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Betinget positiv institutionsakkreditering af Aarhus Universitet

AKkkrediteringsradet har 9. juni 2017 akkrediteret Aarhus Universitet (AU) betinget
positiv, jf. akkrediteringslovens § 81. Radet har truffet afggrelsen pa baggrund af ved-
lagte akkrediteringsrapport fra Danmarks Akkrediteringsinstitution. Akkrediterings-
rapporten er udarbejdet pd baggrund af AU’s hgringssvar, selvevalueringsrapport og
gvrig dokumentation.

AKkkrediteringsradet har truffet afggrelsen ud fra en helhedsvurdering pa grundlag af
de kriterier, som fremgar af akkrediteringsbekendtggrelsen?, retningslinjerne i "Vej-
ledning om institutionsakkreditering” af 1. juli 2013 og akkrediteringsradets notat af
23.juni 2016 "Vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer”.

AKkkrediteringsradet har vurderet, at AU ikke i tilstraekkelig grad opfylder de fem kri-
terier i akkrediteringsbekendtggrelsens bilag 1.

Saledes er det radets vurdering, at AU delvist opfylder kravene i akkrediteringsbe-
kendtggrelsens kriterier III og IV.

Akkrediteringsradet har ved helhedsvurderingen lagt vaegt p3, at hovedparten af insti-
tutionens kvalitetssikringssystem er velbeskrevet, velargumenteret og fungerer rime-
ligt i praksis, men at der er mindre velfungerende omrader, som kraever opfglgning af
AU’s kvalitetsindsatser. Desuden er der god kvalitet i udmgntningen af kvalitetssik-
ringsarbejdet, som fungerer rimeligt i praksis, selvom der er mindre velfungerende
omrader.

Den akkrediteringsfaglige vurdering af AU er en helhedsvurdering. Radet har i be-
handlingen af de enkelte kriterier identificeret en raekke problemer, som har betyd-
ning for den samlede vurdering af institutionens kvalitetssikringssystem. I forbin-
delse med opfglgningen pa den betinget positive akkreditering skal institutionen for-
holde sig til bade afggrelsesbrevet og akkrediteringsrapporten, hvor de kritiske vur-
deringer er nzermere udfoldet og begrundet.

Rédet vil ved opfglgning pa den betinget positive akkreditering af institutionen inden
for den af radet fastsatte periode vurdere, om der er rettet op pa de forhold, som har
medfgrt den betinget positive institutionsakkreditering, jf. akkrediteringslovens § 10,
stk. 2.

1 Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner (akkredite-
ringsloven)

2 Bekendtgarelse nr. 852 af 3. juli 2015 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner og
godkendelse af videregdende uddannelser (akkrediteringsbekendtgarelsen)
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Ved afggrelsen har rddet lagt veegt pa fglgende kritiske vurderinger fra akkredite-
ringspanelet. Vurderingerne er udfoldet yderligere i akkrediteringsrapporten.

”(..)Et centralt omdrejningspunkt i kvalitetssikringssystemet er pro-
cestrinene i forbindelse med de arlige statusser, der har sit udspring i
en arlig vurdering af den enkelte uddannelse. Processerne med hensyn
til de arlige statusser suppleres af uddannelsesevalueringer, der fore-
tages hvert femte ar.

De arlige statusser og uddannelsesevalueringerne baserer sig pa lg-
bende indsamling, analyse og anvendelse af data. Universitetet har ud-
valgt otte kvalitetsindikatorer og fastlagt klare og ambitigse standar-
der for, hvornar der foreligger utilfredsstillende forhold, der kraever
handling. Generelt sikrer rapporterne og de enkelte procestrin, at pro-
blematiske forhold identificeres, og at der handles pa den baggrund,

men de valgte indikatorer for forskningsbasering af uddannelserne Danmarks

skaber ikke pa nuverende tidspunkt et tilstraekkeligt grundlag for kva- Akkrediteringsinstitution
litetssikringen.

()

Pa det strategiske niveau er ledelsen opmaerksom pa og understgtter
forskningsbaseringen af uddannelsesmiljgerne, specielt pa de indfu-
sionerede institutioner. Med hensyn til den lgbende sikring af uddan-
nelsernes forskningsbasering giver kvalitetssikringssystemet pa nu-
vaerende tidspunkt ikke ledelsen tilstraekkelige informationer om, i
hvilket omfang uddannelserne er tilknyttet relevante forskningsmiljg-
er, og om omfanget af de studerendes kontakt til forskningsaktive un-
dervisere.

Inden for de seneste ar har universitetet udviklet en procedure for ud-
dannelsesevaluering. Evalueringerne tager udgangspunkt i kvalitets-
politikkens fem delpolitikker, og det datamateriale, der ligger til grund
for evalueringerne, er omfangsrigt og relevant. Institutionen har gen-
nemfgrt en reekke uddannelsesevalueringer, men det er ikke pa nuvee-
rende tidspunkt muligt ud fra datamaterialet at identificere eventuelle
udfordringer i forbindelse med uddannelsernes forskningsbasering.
Uddannelsesevalueringerne skal omhandle alle kvalitetspolitikkens
fem delpolitikker, herunder uddannelsernes forskningsbasering. Der
har indtil nu manglet retningslinjer, som sikrer, at der medvirker eks-
terne eksperter, som har kompetencer til at deekke alle fem delpolitik-
ker. De eksterne eksperter, der er tilknyttet evalueringen, har indtil nu,
jf. procedurerne, ikke deltaget i separate mgder med studerende og
undervisere. Dette savnes da ogsa den faktiske gennemfgrelse af ud-
dannelserne er genstand for evalueringen.

()

Samlet set er hovedparten af kvalitetssikringsarbejdet pa AU velbe-
skrevet og baseret pa en tydelig ledelsesorganisering samt et velfunge-
rende kvalitetssikringssystem med en klar struktur for, hvordan kvali-
tetsarbejdet afvikles i praksis. Der er et klart informationsflow i syste-
met og et tydeligt fokus pa udvikling, hvilket understgttes af en leven-
de kvalitetskultur. Men kvalitetssikringssystemet giver ikke pa nuvae-
rende tidspunkt tilstreekkelige muligheder for at identificere eventuel-
le udfordringer med hensyn til uddannelsernes forskningsbasering.
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Der er ikke en lgbende monitorering af, hvilke forskningsmiljger der
understgtter de centrale fagelementer i uddannelserne, og der er ikke
en tilstraekkelig monitorering af de studerendes mulighed for kontakt
til forskningsaktive undervisere. Derudover sikres det ikke, at uddan-
nelsernes forskningsbasering behandles af de eksterne eksperter i for-
bindelse med uddannelsesevalueringerne. Ligeledes mangler der ret-
ningslinjer, der sikrer, at de eksterne eksperter har kompetencer til at
deekke alle de kvalitetsomrader, som uddannelsesevalueringerne ifglge
intentionen skal omhandle.

AU beskriver i hgringsvaret en raekke tiltag rettet mod sikringen af ud-

dannelsernes forskningsbasering, blandt andet indfgrelse af en ny in-

dikator for VIP-deekningsgrad og en ny institutlederredeggrelse. Desu-

den har AU beskrevet nye procedurer for uddannelsesevalueringerne,

herunder primeert for anvendelsen af eksterne eksperter. Det er endnu

for tidligt for panelet at vurdere, hvordan de planlagte tiltag konkret Danmarks

udmgntes og implementeres i praksis. De konkrete tiltag fra hgrings- Akkrediteringsinstitution
svaret er uddybet i rapporten.”

AKkkrediteringsradet har vurderet, at problemerne er af en sddan karakter, at AU vil
kunne rette op pa problemerne, sdledes at radet vil kunne trzeffe en fornyet afggrelse
inden for to ar. Danmarks Akkrediteringsinstitution vil orientere AU om proces herfor.

Akkrediteringen er geeldende til og med 9. juni 2019, jf. akkrediteringslovens § 10 stk.
1.

Konsekvenser ved den betingede institutionsakkreditering

En betinget positiv institutionsakkreditering medfgrer, at alle nye uddannelser og
uddannelsesudbud skal uddannelsesakkrediteres far oprettelsen. Uddannelsesinstitu-
tionen kan dog foretage justeringer i eksisterende uddannelser og uddannelsesudbud,
jf. akkrediteringslovens § 10 stk. 1.

Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens betinget positive
akkreditering.

Klagevejledning

Rédets afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. akkre-
diteringslovens § 28.

Retlige spgrgsmal til denne afggrelse kan dog indbringes for Styrelsen for Forskning
og Uddannelse, jf. akkrediteringslovens § 28, stk. 2.

Det betyder, at I kan klage til Styrelsen for Forskning og Uddannelse, hvis I mener, at
afggrelsen ikke fglger de regler, som geelder for akkreditering af videregdende ud-
dannelsesinstitutioner. I kan ikke klage over de faglige vurderinger i afggrelsen, da
radets faglige vurderinger er endelige. Fristen for at klage over retlige spgrgsmal er
senest 14 dage, efter at I har modtaget afggrelsen.

Hvis I gnsker at klage over afggrelsen, skal I sende klagen til:

Styrelsen for Forskning og Uddannelse
Bredgade 43
1260 Kgbenhavn K
Eller pa e-mail:
uds@uds.dk
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[ er velkomne til at kontakte direktgr Anette Dgrge pa e-mail: akkr@akkr.dk, hvis |
har spgrgsmal eller behov for yderligere information.

Med venlig hilsen
Per B. Christensen Anette Dgrge
Formand Direktgr
Akkrediteringsradet Danmarks Akkrediteringsinstitution
Danmarks
Akkrediteringsinstitution
Bilag:

Kopi af akkrediteringsrapport

Dette brev er ogsa sendt til:
Styrelsen for Forskning og Uddannelse, Uddannelses- og Forskningsministeriet
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Indledning

Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikringssystemet
pa den videregaende uddannelsesinstitution Aarhus Universitet.

Rapporten er en vurdering af, om uddannelsesinstitutionen har udviklet et system for kvali-
tetssikring, der er sa velfungerende, at institutionen i den kommende akkrediteringsperiode
selv kan foretage den Igbende kvalitetssikring af sine uddannelser.

En institutionsakkreditering omfatter ikke en selvstaendig vurdering af relevansen og kvalite-
ten af de enkelte uddannelser pa uddannelsesinstitutionen. Sigtet er at afdackke, om institu-
tionen samlet set har etableret et kvalitetssikringssystem, der er i stand til Igbende og syste-
matisk at sikre og udvikle uddannelsernes kvalitet og relevans. Delaspekter ved enkeltud-
dannelser kan dog indga i vurderingen af, om kvalitetssikringssystemet ogsa er velfungeren-
de i praksis.

En institutionsakkreditering er en vurdering af, om institutionens kvalitetssikringssystem er
velbeskrevet og veldokumenteret og ogsa fungerer i forbindelse med det daglige arbejde.
Systemet skal sikre, at institutionen har et konstant fokus pa kvaliteten, udvikler den Igbende
og reagerer, nar der er problemer. Dette skal gere sig geeldende, bade for og efter at institu-
tionsakkrediteringen har fundet sted.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at veere lgsbende og systematisk
og leve op til de europaeiske standarder pa omradet (Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitetssikringsarbejdet skal rumme en
klar arbejds- og ansvarsdeling samt vaere steerkt forankret pa ledelsesniveau. Derudover skal
institutionen have en inkluderende kvalitetskultur og fokusere kvalitetssikringsarbejdet pa
bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning og de seerlige problemstillinger,
vilkar og behov, der er relevante for institutionen.

Med dette afsaet vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitetssikringssy-
stem lever op til de krav, som akkrediteringsloven stiller i forbindelse med institutionsakkredi-
tering — herunder seerligt de fem kriterier, der fremgar af den tilhgrende bekendtgorelse.

Til stegtte for vurderingen af kvalitetssikringssystemet har Danmarks Akkrediteringsinstitution
(Al) nedsat et akkrediteringspanel med deltagelse af en reekke eksperter. Medlemmerne af
panelet har blandt andet kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring pa institutionsni-
veau og viden om den videregaende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsfor-
hold og om studenterforhold.

Akkrediteringspanelet har lzest dokumentationsmaterialet og sammen med medarbejdere fra
Al besggt institutionen for at vurdere dens kvalitetssikringssystem og -praksis.

Rapportens bilag 1 gengiver hovedtraekkene i den metode, der er anvendt i forbindelse med
akkrediteringen af institutionen.

Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafhaengig instans traeffer afgerelse om akkredite-
ring af uddannelsesinstitutionen. Radet afger, om institutionens kvalitetssikringssystem be-
rettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv institutionsakkreditering eller afslag
pa institutionsakkreditering.

Denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkrediteringsradets afgorelse.
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Samlet vurdering og indstilling

Aarhus Universitet (AU) blev grundlagt i 1928. Universitetet beskriver sig selv som et af ver-
dens ti bedste universiteter, der er grundlagt inden for de seneste 100 ar, og med forskning i
verdenseliten inden for flere forskningsfelter. Universitetet har en lang tradition for partner-
skaber med nogle af verdens fgrende forskningsinstitutioner og universitetsnetveerk.

AU har en bred portefglje af uddannelser, hvoraf hovedparten er forskningsbaserede. En
mindre del er udviklingsbaserede uddannelser eller erhvervsuddannelser. Mangfoldigheden
af uddannelsestyper pa AU er et resultat af fusionsprocesserne i perioden 2006-12, hvor en
reekke institutioner blev fusioneret med AU. Det betyder, at universitetet i dag udbyder ud-
dannelser i Aarhus, Herning, Emdrup og Foulum.

AU har en kvalitetspolitik, som indeholder dels universitetets overordnede vision for uddan-
nelse og leering, herunder principper for kvalitetsarbejdet, og dels en reekke malsaetninger for
universitetets uddannelser. Kvalitetspolitikken indeholder fem delpolitikker, der omhandler
kvalitetssikringen af uddannelserne fra rekruttering over udvikling af uddannelsen og under-
visning og leeringsmiljg til uddannelsernes relevans. Kvalitetssikringssystemet har en velfun-
gerende struktur, hvor enkeltelementerne understatter hinanden, og hvor relevante kvalitets-
omrader behandles. Et centralt omdrejningspunkt i kvalitetssikringssystemet er procestrinene
i forbindelse med de arlige statusser, der har sit udspring i en arlig vurdering af den enkelte
uddannelse. Processerne med hensyn til de arlige statusser suppleres af uddannelsesevalu-
eringer, der foretages hvert femte ar.

De arlige statusser og uddannelsesevalueringerne baserer sig pa lgbende indsamling, ana-
lyse og anvendelse af data. Universitetet har udvalgt otte kvalitetsindikatorer og fastlagt klare
og ambitigse standarder for, hvornar der foreligger utilfredsstillende forhold, der kraever
handling. Generelt sikrer rapporterne og de enkelte procestrin, at problematiske forhold iden-
tificeres, og at der handles pa den baggrund, men de valgte indikatorer for forskningsbase-
ring af uddannelserne skaber ikke pa nuveerende tidspunkt et tilstraekkeligt grundlag for kvali-
tetssikringen.

Kvalitetssikringsprocesserne er beskrevet i centrale procedurer, der geelder for hele universi-
tetet, og de er pa mange omrader udmeantet i decentrale procedurer pa fakultetsniveau og i
nogle tilfeelde pa de enkelte institutter. Pa baggrund af de arlige statusser pa uddannelsesni-
veau og de indbyggede dialogprocesser, der resulterer i handleplaner, udarbejdes der pa
fakultetsniveau en arlig uddannelsesrapport. Disse uddannelsesrapporter indeholder en
summarisk og tvaergaende status pa kvaliteten af fakultetets uddannelser samt anbefalinger
til fremtidig udvikling af kvalitetssikringssystemet. Udvalget for Uddannelse, der udggres af
institutionens prodekaner for uddannelse og prorektor, udarbejder efterfalgende en uddan-
nelsesberetning til universitetsledelsen, som gar status over fakulteternes rapporter vedrg-
rende uddannelseskvalitet og indstiller anbefalinger til 2endringer i kvalitetssikringssystemet.

Udvalget for Uddannelse er en central kvalitetsenhed pa AU, som driver udviklingen og im-
plementeringen af institutionens kvalitetssikringssystem. Kvalitetssikringssystemet er for-
holdsvist nyt, og institutionen arbejder med Igbende at udvikle systemet pa baggrund af de
forste ars erfaringer.

AU har en klar struktur for rapportering, som sikrer et informationsflow fra de enkelte uddan-
nelser til Udvalget for Uddannelse. Organisationens struktur sikrer tilbagelgb til medarbejde-
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re og studerende via bade personoverlap og procedurer pa de forskellige niveauer; fx er pro-
dekanerne for uddannelse repreesenteret bade i Udvalget for Uddannelse og i fakulteternes
uddannelsesfora.

Pa det strategiske niveau er ledelsen opmeerksom pa og understgtter forskningsbaseringen
af uddannelsesmiljgerne, specielt pa de indfusionerede institutioner. Med hensyn til den Ig-
bende sikring af uddannelsernes forskningsbasering giver kvalitetssikringssystemet pa nu-
vaerende tidspunkt ikke ledelsen tilstraekkelige informationer om, i hvilket omfang uddannel-
serne er tilknyttet relevante forskningsmiljger, og om omfanget af de studerendes kontakt til
forskningsaktive undervisere.

Inden for de seneste ar har universitetet udviklet en procedure for uddannelsesevaluering.
Evalueringerne tager udgangspunkt i kvalitetspolitikkens fem delpolitikker, og det datamate-
riale, der ligger til grund for evalueringerne, er omfangsrigt og relevant. Institutionen har gen-
nemfgrt en raekke uddannelsesevalueringer, men det er ikke pa nuveerende tidspunkt muligt
ud fra datamaterialet at identificere eventuelle udfordringer i forbindelse med uddannelsernes
forskningsbasering. Uddannelsesevalueringerne skal omhandle alle kvalitetspolitikkens fem
delpolitikker, herunder uddannelsernes forskningsbasering. Der har indtil nu manglet ret-
ningslinjer, som sikrer, at der medvirker eksterne eksperter, som har kompetencer til at deek-
ke alle fem delpolitikker. De eksterne eksperter, der er tilknyttet evalueringen, har indtil nu ,
jf. procedurerne, ikke deltaget i separate mgder med studerende og undervisere. Dette sav-
nes da ogsa den faktiske gennemfgrelse af uddannelserne er genstand for evalueringen.

Uddannelsernes niveau sikres lgbende i kraft af processerne med hensyn til udarbejdelse og
revision af studieordning samt det generelle arbejde i studienaevn og uddannelsesnasvn/-
udvalg i dialog med studielederne. Alle instanser modtager systematiske informationer om
uddannelsernes tilrettelaeggelse og indhold i kraft af isaer undervisningsevalueringerne og
studiemiljgundersggelsen samt ved hjeelp af flere af indikatorerne fra datapakkerne. Der er
desuden et tydeligt strategisk fokus pa vigtigheden af paedagogisk kvalificering af undervi-
serne pa universitetets uddannelser.

AU har et velfungerende system for gennemfgrelse af regelmaessige undervisningsevalue-
ringer, og de studerendes besvarelser bliver brugt til at falge op pa eventuelle udfordringer i
forbindelse med undervisningen. AU har ambitigse standarder for dimittendernes beskaefti-
gelse, som Igbende monitoreres. Desuden igangseettes tiltag i form af handleplaner, nar in-
dikatoren for ledighed overskrider greensevaerdien i indikatorsystemet. Der er variation med
hensyn til, hvordan uddannelserne har dreftet beskaeftigelsesproblemer med de tilknyttede
aftagerpaneler. Arts, der har mange uddannelser og fa, brede aftagerpaneler, har pabegyndt
oprettelsen af aftagerfora pa afdelingsniveau. De mere uddannelsesnaere aftagerfora vil vee-
re med til at styrke inddragelsen af aftagere i udviklingen af Arts’ uddannelser.

AU har en velbeskrevet procedure for udvikling af nye uddannelser, hvor der blandt andet
skal tages stilling til relevansen og sammenhaengen i forhold til det samlede udbud af ud-
dannelser og i forhold til, hvilke forskningsmiljger der skal bidrage til uddannelsen.

Samlet set er hovedparten af kvalitetssikringsarbejdet pa AU velbeskrevet og baseret pa en
tydelig ledelsesorganisering samt et velfungerende kvalitetssikringssystem med en klar
struktur for, hvordan kvalitetsarbejdet afvikles i praksis. Der er et klart informationsflow i sy-
stemet og et tydeligt fokus pa udvikling, hvilket understettes af en levende kvalitetskultur.
Men kvalitetssikringssystemet giver ikke pa nuveerende tidspunkt tilstraekkelige muligheder
for at identificere eventuelle udfordringer med hensyn til uddannelsernes forskningsbasering.

8
Institutionsakkreditering — Aarhus Universitet



Der er ikke en lgbende monitorering af, hvilke forskningsmiljger der understatter de centrale
fagelementer i uddannelserne, og der er ikke en tilstraekkelig monitorering af de studerendes
mulighed for kontakt til forskningsaktive undervisere. Derudover sikres det ikke, at uddannel-
sernes forskningsbasering behandles af de eksterne eksperter i forbindelse med uddannel-
sesevalueringerne. Ligeledes mangler der retningslinjer, der sikrer, at de eksterne eksperter
har kompetencer til at deekke alle de kvalitetsomrader, som uddannelsesevalueringerne ifgl-
ge intentionen skal omhandle.

AU beskriver i hgringsvaret en raekke tiltag rettet mod sikringen af uddannelsernes forsk-
ningsbasering, blandt andet indfgrelse af en ny indikator for VIP-daekningsgrad og en ny in-
stitutlederredegerelse. Desuden har AU beskrevet nye procedurer for uddannelsesevalue-
ringerne, herunder primaert for anvendelsen af eksterne eksperter. Det er endnu for tidligt for
panelet at vurdere, hvordan de planlagte tiltag konkret udmantes og implementeres i praksis.
De konkrete tiltag fra haringssvaret er uddybet i rapporten.

Pa den baggrund indstilles Aarhus Universitet til betinget positiv institutionsakkreditering.
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Baggrund

10

Formand: professor i sociologi Sigmund Grenmo, tidligere rektor ved Universitetet i
Bergen, tidligere professor ved Handelshgyskolen Bl og Universitetet i Oslo. Sigmund
Grgnmo er tidligere formand for Selskapet til vitenskapenes fremme og NIFU (Nordisk
institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning) og bestyrelsesmedlem i
NOKUT. Desuden er han tidligere medlem af Nordisk forskningspolitisk rad samt
forskningskomiteen i European University Association.

Adjungeret professor i strukturel botanik Lisbeth Sennerby Forsse, tidligere rektor ved
Sveriges lantbruksuniversitet. Lisbeth Sennerby Forsse er tidligere generaldirekter i det
svenske Forskningsradet for miljo, areella naringar och samhallsbyggande samt tidlige-
re direkter for afdelingen for naturressourcer i Naturvardsverket og tidligere forsknings-
chef i Skogforsk.

Kvalitetschef og afdelingsleder i Rambgll Danmark Jeanet Hornemann Johansen.
Jeanet Hornemann Johansen er ansvarlig for udvikling, drift og auditering af det interne
kvalitetssystem, som bruges i forbindelse med alle projekter ved Igsning af opgaver for
eksterne kunder, dvs. bygherrer pa bygge- og anlaegsprojekter. Hun er desuden for-
mand for et internationalt kvalitetsnetveerk i Rambgall Gruppen. Jeanet Hornemann Jo-
hansen er uddannet akademiingenigr inden for bygning fra Danmarks Ingenigrakade-
mi.

Professor i medicin Stefan Lindgren, tidligere prodekan for uddannelsen ved Medi-
cinska fakulteten ved Lunds universitet. Stefan Lindgren er tidligere praesident for
World Federation for Medical Education og tidligere bestyrelsesformand for medicinsk
uddannelse, og han har i de senere ar vaeret ekspert for det svenske nationale agentur
for evaluering af uddannelsesprogrammer pa det medicinske omrade.

Ph.d. i quality work in small organisations Camilla Lindmark, kvalitetskoordinator for
uddannelse og forskning ved Lulea tekniska universitet. Camilla Lindmark er ansvarlig
for at koordinere eksterne evalueringer og audit pa Lulea tekniska universitet. Hun er
ogsa iveerksaetter og CEO for tre selskaber.

Dr. techn. og professor i computer and information science Mads Nygard, ansat ved
Norges teknisk-naturvidenskabelige universitet (NTNU), leder af Nasjonalt fagrad for in-
formatikk. Mads Nygard er tidligere dekan ved NTNU med ansvar for udvikling, koordi-
nering og kvalitetssikring af teknologiuddannelser. Han er blandt andet tidligere vice-
praesident i CESAER, tidligere leder af uddannelseskomiteen for den nordiske universi-
tetsorganisation Nordic Five Tech samt tidligere leder af Nasjonalt rad for teknologisk
utdanning. Mads Nygard ledede i 2005-06 evalueringen af de danske IKT-uddannelser
og deltog i 2014 i institutionsakkrediteringen af DTU.

Kandidatstuderende i socialvidenskab og psykologi pa Roskilde Universitet (RUC)
Drude Mie Rohde. Drude Mie Rohde er medlem af universitetsbestyrelsen pa RUC og
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tidligere formand for studenterradet pa RUC. Hun er desuden ansat som studievejleder
pa RUC.

o Professor i filmvidenskab Astrid Séderbergh Widding, rektor ved Stockholms univer-
sitet. Astrid Séderbergh Widding er tidligere vicerektor for humaniora og samfundsvi-
denskab ved Stockholms universitet og prodekan for Humanistiska fakulteten ved
Stockholms universitet. Hun er desuden medlem af blandt andet styrelsen for Sveriges
Universitets- och Hogskoleférbund og Kungliga bibliotekets radgivende rad og ordfgrer
i Knut och Alice Wallenbergs Stiftelses Huvudmannarad.

Folgende medarbejdere fra Danmarks Akkrediteringsinstitution (Al) har deltaget i akkredi-
teringen:

Omradechef Steffen Westergard Andersen (projektejer)

Chefkonsulent Vibeke Fahlén (projektleder)

Akkrediteringskonsulent Jacob Frost Szpilman (indtil d. 11. november 2016)
Akkrediteringskonsulent Ina Jakobine Madsen

Akkrediteringskonsulent Jakob Grandjean Bamberger

Projektmedarbejdere Anna Skov Jensen og Markus Macholm Muiller.
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AU startede som Universitetsundervisningen i Jylland i 1928. Ved universitetets grundlzeg-
gelse fik 78 studerende undervisning i humanistiske fag. Ferst i 1933, hvor ogséa universite-
tets fgrste bygning stod klar, begyndte man at kalde det Aarhus Universitet. AU var indtil
1970 en selvejende institution, hvor Universitets-Samvirket og byradet var repraesenteret i
universitetets bestyrelse, ligesom kredse uden for universitetet var det i perioden 1992-2004.
Universitetsloven, som tradte i kraft i 2003, betad, at universiteternes ledelse skulle ansasttes
og ikke veelges, hvorfor der i januar 2004 tiltradte en ny bestyrelse, som i august 2005 ansat-
te en rektor.

| dag er AU Danmarks andetstgrste universitet malt pa antallet af studerende, og universite-
tet udbyder uddannelser inden for humaniora og uddannelses-, sundheds-, natur-, ingenigr-,
samfunds- og erhvervsvidenskab. Siden 2006 er AU fusioneret med fglgende institutioner:

e 2006:
* Handels- og Ingenigrhgjskolen i Herning.

e 2007:
= Handelshgjskolen i Arhus
= Danmarks Miljgundersagelser
= Danmarks JordbrugsForskning
= Danmarks Paedagogiske Universitet.

o 2012:
= Ingenigrhajskolen i Arhus.

Efter fusionerne i 2006 og 2007 var der ni faglige hovedomrader pa AU. | 2011 valgte AU at
reducere dette antal til fire faglige hovedomrader, hvilket ogsa er det nuveerende antal. Fusi-
onerne har derudover medfgrt, at AU nu har omkring 40.000 studerende og 10.000 medar-
bejdere fordelt pa tre campusser:

e Campus Aarhus
e Campus Emdrup
e Campus Herning.

Campus Aarhus bestar af universitetsparken i Aarhus centrum samt en raekke bygninger
flere andre steder i Aarhus og rummer hovedparten af de fire fakulteter, som universitetet er
opdelt i. Campus Emdrup ligger i udkanten af Kgbenhavn og huser en stor del af Danmarks
institut for Peedagogik og Uddannelse, mens Campus Herning tilbyder en raekke uddannelser
med fokus pé ingenigrvidenskab, erhvervsgkonomi og ledelse’.

Ud over de tre campusser udbyder AU uddannelser pa sin afdeling i Foulum i regi af Institut
for Husdyrvidenskab og Institut for Agrogkologi. | Foulum er der desuden en raekke forsker-
grupper under Institut for Fgdevarer, Institut for Molekylaerbiologi og Genetik samt Institut for
Ingenigrvidenskab.

! http://bachelor.au.dk/studieliv/tre-campusser-et-universitet/.
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AU’s ledelse er organiseret med en bestyrelse og en universitetsledelse. Bestyrelsen er uni-
versitetets gverste myndighed og er ansvarlig for at varetage universitetets interesser som
uddannelses- og forskningsinstitution. Universitetsledelsen bestar af rektor, prorektor, uni-
versitetsdirektaren samt dekanerne for fakulteterne og varetager den daglige ledelse af AU
inden for de rammer, som bestyrelsen fastlaegger.

Pa AU er forskning og uddannelse organiseret i fire fakulteter:
e Arts (humaniora, teologi og uddannelsesvidenskab)

e Science and Technology (natur- og ingenigrvidenskab)
¢ Health (sundhedsvidenskab)
e Aarhus BSS (erhverv- og samfundsvidenskab).

Fakulteterne ledes af hver deres dekan samt to-fire prodekaner og er opdelt i 27 institutter,
fire centre, Skolen for Klinikassistenter, Tandplejere og Kliniske Tandteknikere (SKT) samt
Ingenigrhgjskolen Aarhus Universitet. Hvert institut ledes af en institutleder, mens de fire
centre ledes af hver deres direktar, og SKT ledes af en skoleleder?.

Ud over de fire centre, som ligger under deres respektive fakulteter, har AU en lang raekke
andre centre. Heraf kan naevnes AU’s 15 grundforskningscentre, en raekke interdisciplinaere
forskningscentre med fokus pa samarbejde pa tveers af fagdiscipliner samt Aarhus Institute
of Advanced Studies (AIAS), som har til formal at tiltreekke udenlandske forskere.

Bestyrelsen, universitetsledelsen, de fire fakulteter, de nedsatte udvalg og andre besluttende
instanser understgttes af Enhedsadministrationen, som bestar af fire administrative centre,
fem vicedirektgromrader samt universitetsledelsens stab®.

Herunder ses et organisationsdiagram over AU:

2 Bestyrelsen har besluttet, at Institut for Odontologi og SKT fusioneres til én enhed.

3 http://medarbejdere.au.dk/administration/administration/.
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(http://www.au.dk/om/organisation/)

Nedenfor ses en raekke nggletal for AU. Disse viser antallet af studerende pa AU, antallet af
optagne fordelt pa hovedomrader, frafald fordelt pa hovedomrader, gennemfarsel pa norme-
ret tid, gennemfarsel pa normeret tid + 1 ar, gennemsnitlig overskridelsestid malt i maneder
samt dimittendledigheden.

Som det fremgar af tabel 1, er AU Danmarks andenstgrste universitet malt pa antallet af stu-
derende. AU havde i 2016 34.497 studerende, hvilket udgjorde 22 % af det samlede antal af
universitetsstuderende i Danmark.

Tabel 1: Antal indskrevne pa de danske universiteter
AU CBS DTU ITU KU RUC SDU AAU alt

| alt 34.497 15.568 11.031 1.788 38.615 8.193 23.603 20.743 154.038
Andel 22 % 10 % 7% 1% 25 % 5% 15 % 13 % 100 %
Kilde: Universiteternes Statistiske Beredskab - F. Studieaktivitet, 2016
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Af nedenstdende tabel ses antal indskrevne studerende fordelt pa hovedomrader for AU
samt gennemsnittet pa landsplan. Af tabellen fremgar det, at det i 2016 var det samfundsvi-
denskabelige hovedomrade der, malt i antal studerende, var det stgrste bade pa AU og pa

samtlige universiteter pa landsplan.

Tabel 2: Antal indskrevne studerende pa AU og de danske universiteter, fordelt pa hovedomrader

Aarhus Universi- 2011 2012 2013 2014 2015 2016 /AEn-
tet dring
2015-
2016
Fuldtidsuddan-  Humaniora 12.365 13.168 12.721 12.290 11.428 10.619 -7 %
nelse Samfundsvidenskab 13.950 14.247 14.446 14.341 13.663 12.812 -6 %
Sundhedsvidenskab 3695 3.948 4121 4313 4330 4353 1%
Teknik og Naturviden-  4.119 6.261 6.881 7.176 7.096 6.713 -5%
skab
Aben- og deltids- Humaniora 594 556 606 593 446 431 -3%
uddannelse Samfundsvidenskab 822 793 724 710 672 657 2%
Sundhedsvidenskab 64 64 60 72 55 58 5%
Teknik og 71 56 49 48 62 65 5%
Naturvidenskab
1 alt 35.680 39.092 39.608 39.543 37.752 35.708 -5%
Gennemsnit pa landsplan
Fuldtidsuddan- dumaniora 38.484 40.761 41.755 42.611 40.114 36.904 -8 %
nelse Samfundsvidenskab 51.268 53.704 56.347 58.238 57.913 54.887 -5%
Sundhedsvidenskab  12.421 14.709 15.829 18.036 18.677 18.563 -1%
Teknik og 33.834 37114 42729 42.802 43.554 43.684 0%
Naturvidenskab
Aben- og deltids- Humaniora 1475 1410 1611 1416 1253 1283 2%
uddannelse Samfundsviden- 3.920 3.849 4011 3784 3819 3724 -4%
skab
Sundhedsviden- 295 292 334 288 240 249 4 %
skab
Teknik og 532 494 463 619 569 606 7 %
Naturvidenskab
1 alt 142.230 152.353 163.078 167.795 166.139 159.900 -4 %
Kilde: Universiteternes Statistiske Beredskab - F. Studieaktivitet
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Af tabel 3 fremgar antallet af optagne pa henholdsvis en bachelor- og kandidatuddannelse i

perioden 2011-2016 fordelt pa hovedomrader samt aendringen i optag fra 2015 til 2016. Tal-
lene for AU stilles overfor gennemsnittet pa landsplan. Af tabellen fremgar det, at det starste
optag i 2016 skete pa de samfundsvidenskabelige uddannelser bade pa bachelor- og kandi-
datuddannelser. For de danske universiteter generelt ses det ogsa, at der i 2016 er flest op-
tagne pa samfundsvidenskabelige uddannelser.

Tabel 3: Antal optagne pa de danske universiteter, fordelt pa hovedomrader

Aarhus Universitet

Bacheloruddannelsen

Kandidatuddannelsen

Gennemsnit pa landsplan

Bacheloruddannelsen

Kandidatuddannelsen

Humaniora

Samfundsviden-
skab

Sundhedsviden-
skab

Teknik og
Naturvidenskab

Humaniora

Samfundsviden-
skab

Sundhedsviden-
skab

Teknik og
Naturvidenskab

| alt

Humaniora

Samfundsviden-
skab

Sundhedsviden-
skab

Teknik og Naturvi-

denskab
Humaniora

Samfundsviden-
skab

Sundhedsviden-
skab

Teknik og
Naturvidenskab

| alt

2011

1.806

2.873

677

1.117

1.901
1.965

436

492

11.267

7.697
9.714

2.446

7.548

5.202
8.264

1.634

4.860

2012

1.791

2978

759

1.728

1.902
1.818

479

399

11.854

7.966
10.173

2.789

8.551

5.509
8.449

2.094

4.827

47.365 50.358

Kilde: Universiteternes Statistiske Beredskab - F. Studieaktivitet

2013

1.797

3.028

773

1.890

2.336
2.007

733

704

13.268

8.289
10.548

2.917

9.915

6.350
9.341

2.906

5.531

55.797

2014

1.750

2.885

757

1.774

2.108
1.971

685

729

12.659

8.137
10.665

3.129

9.732

6.176
9.748

2.906

6.004

56.497

2015

1.747

2.866

749

1.866

2.048
2.051

616

772

12.715

7.772
10.492

3.095

9.899

6.187
9.582

3.077

6.251

56.355

2016

1.774

2.872

763

1.810

2048
2204

729

865

13.065

7.297
10.253

3.137

10.130

6.231
10.400

3.330

6.877

57.655

AEndring
2015-
2016

2%
0 %
2%

-3 %

0 %
7%

18 %

12 %

3 %

4 %
-2 %

-1%

2%

1%
9 %

8 %

10 %

2%
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Nedenstaende tabel viser ledighedsgraden pa AU fordelt pa hovedomrader sammenholdt
med ledighedsgraden for dimittender fra alle universiteter i Danmark. Tallene er opgjort i 2.

ar efter fuldfgrelse (4. til 7. kvartal).

Som det fremgar af tabellen, geelder det, at ledighedsgraden er sterst pa det humanistiske
hovedomrade bade pa AU og pa de danske universiteter generelt. | 2013 var ledighedsgra-
den pa AU 18,9 % inden for humaniora, mens den var 21,6 % i gennemsnit pa alle danske
universiteter. Samlet set ligger AU under landsgennemsnittet for dimittendledighed inden for
alle hovedomrader.

Tabel 4: Ledighedsgrad malti 2. ar efter fuldferelse (4.-7. kvartal)

2009 2010 2011 2012 2013  Andring

2012-2013

Aarhus Universi- Humaniora 20,20 % 19,10 % 19,10 % 19,70% 18,90 % -0,80 %
tet Naturvidenskab 10% 10,30 % 11,30 % 10,70 % 10,90 % -0,10 %
Samfundsvidenskab 920% 9,80% 10,90% 11,00% 8,70 % -2,30 %
Sundhedsvidenskab 240% 210% 160% 210% 2,00% -0,10 %

Teknisk videnskab 6,10% 750% 650% 890% 6,60% -2,30 %

Gennemsnit pa Humaniora 213% 212% 220% 228% 216% -1,1%
landsplan Naturvidenskab 115% 135% 135% 128% 129% 0,1%
Samfundsvidenskab 89% 108% 119% 119% 101 % -1,8 %
Sundhedsvidenskab 33% 34% 36% 40% 4,0 % 0,0 %

Teknisk videnskab 128% 10,5% 91% 10,0% 10,9% 0,9 %

Kilde: Uddannelses- og forskningsministeriets tilsyns tal (tal opdateret marts 2017)

17

Institutionsakkreditering — Aarhus Universitet



Kriterium | og Il:

Kvalitetspolitik og strategi samt ledelse og organisering

Akkrediteringspanelet vurderer samlet set,
at kriterium | og kriterium Il er tilfredsstil-
lende opfyldt.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der pa
AU er en formelt vedtaget kvalitetssikrings-
politik og en strategi, som fastlaegger kon-
krete mal for institutionens samlede kvali-
tetssikring og -udvikling, beskriver de cen-
trale processer og procedurer, der skal
understgtte malenes opnaelse, og omfatter
alle universitetets uddannelser. Politikken
er bygget op omkring fem delpolitikker for
kvalitet, der fungerer som struktur for flere
af kvalitetsprocesserne.

Kvalitetsprocesserne er beskrevet i centra-
le procedurer, der geelder for hele universi-
tetet, og decentrale procedurer, som geel-
der for de fire fakulteter. De centrale kvali-
tetsprocesser omfatter de arlige statusser,
uddannelsesevalueringerne, der udarbej-
des hvert femte ar, de fire uddannelses-
rapporter, som udarbejdes feelles for fakul-
teterne, uddannelsesberetningen, som ud-
arbejdes af Udvalget for Uddannelse, der
er den centrale kvalitetsenhed, og endelig
en raekke storre tveergaende kvalitetsun-
dersggelser. De Igbende processer sikrer
et informationsflow fra de enkelte uddan-
nelser til den centrale kvalitetsenhed i Ud-
valget for Uddannelse samt rektoratet og
bestyrelsen. Akkrediteringspanelet vurde-
rer, at AU Igbende involverer studerende,
undervisere og andre relevante interessen-
ter i kvalitetsprocesserne. Panelet bemaer-
ker, at der er mindre forskelle med hensyn
til, hvordan de studerende er involveret,
herunder i uddannelsesforum; kun pa Aar-
hus BSS (BSS) er de studerende repree-
senteret.

Kvalitetssikringsarbejdet er forankret i den
eksisterende organisationsstruktur.  Via
personsammenfald i rdd og naevn samt
centrale procedurer sikres kommunikation
bade horisontalt i systemet og pa tveers af
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universitetet og fakulteterne. Ansvarsforde-
lingen fremgar tydeligt af det materiale,
som akkrediteringspanelet har set, med
mindre variationer med hensyn til fordelin-
gen pa de fire fakulteter. Panelet har i ma-
terialet og under besggene oplevet en le-
vende kvalitetskultur, som blandt andet
kommer til udtryk, ved at fakulteterne flere
steder har videreudviklet de centrale kvali-
tetsprocesser og tilpasset dem til hovedom-
radernes kultur. Udvalget for Uddannelse,
der er den drivende kvalitetsenhed pa AU,
spiller en seerlig rolle med hensyn til at sik-
re implementeringen af kvalitetssikringssy-
stemet, da prodekanerne for uddannelse,
som er medlemmer af udvalget, og ogsa er
ansvarlige for kvalitetsprocesserne pa fa-
kulteterne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvali-
tetsarbejdet via de arlige statusser og ud-
dannelsesevalueringerne baserer sig pa
Igbende indsamling, analyse og anvendel-
se af naggletal illustreret ved de otte kvali-
tetsindikatorer, som AU har fastlagt. Sy-
stemet er via datapakker med nggletal om
kvalitet og greenseveerdier for de forskellige
indikatorer baseret pa klare standarder for,
hvornar der foreligger utilfredsstillende for-
hold, som kreever handling. | praksis har
panelet set, at der via handleplaner fglges
op pa utilfredsstillende forhold. Greense-
veerdierne og flagsystemet, som indikerer
behov for handling via grenne, gule og rg-
de flag, er medvirkende til at sikre kompa-
rabilitet og gennemsigtighed i systemet,
samtidig med at det gor systemet let afko-
deligt for brugerne og ledelsen. Panelet
bemaerker, at det er uklart, hvordan syste-
met konkret monitorerer forskningsbaserin-
gen og de studerendes mulighed for kon-
takt til forskningsaktive undervisere, hvilket
adresseres mere udfgrligt under kriterium
[l

Akkrediteringspanelets samlede vurdering
er, at AU pa kort tid har udviklet et kvali-



tetssikringssystem, som har en klar struktur
og i vid udstraekning kan identificere pro-
blematiske forhold og sikre handling.

| det folgende beskrives AU’s samlede sy-
stem for kvalitetssikring af uddannelser fra
strateqi, politikniveau og udviklingskontrakt
til procedurer og de Igbende monitore-
ringsprocesser samt relevante aktgrer.
Forst preesenteres AU’s kvalitetsstrategi og
-politik samt de centrale og decentrale kva-
litetsprocedurer. Dernaest redeggres der for
organiseringen, den indbyrdes ansvars- og
arbejdsfordeling samt involveringen af an-
dre relevante interessenter. Endelig pree-
senteres de systematiske procedurer og
processer for de centrale dele af kvalitetss-
sikringsystemet med en introduktion og
diskussion af de data, som indgar heri, og
de tilhgrende graenseveerdier.

Akkrediteringspanelet har ud over AU’s
selvevalueringsrapport primaert taget ud-
gangspunkt i audit trail 1 med fokus péa det
lebende kvalitetsarbejde med de arlige
statusser og i de arlige statusser for alle de
uddannelser, som er omfattet af instituti-
onsakkrediteringens audit trails.

AU’s strategi geelder for perioden 2013-20
og beskriver institutionens mission, vision,
veerdigrundlag, mal og forudsaetninger.
Strategien har tre strategiske sigtelinjer.
Den ene sigtelinje er, at universitetet skal
tilbyde steerke forskningsbaserede uddan-
nelser for alle studerende kombineret med
ekstra studieaktiviteter og udfordringer for
de mest talentfulde og motiverede stude-
rende. De to andre sigter mod kvalitet i
grundforskningen og @get internationalise-
ring. Strategiens mal fordeler sig pa fire
temaer: forskning, uddannelse, talentudvik-
ling og videnudvikling. Under temaet ud-
dannelse er der tre strategiske malsaetnin-
ger om at udvikle uddannelsernes kvalitet
efter hgjeste internationale standarder,
uddanne dimittender med steerke kompe-
tencer og imgdekomme de studerendes

(&)

diversitet. Hver strategiske malsaetning har
defineret en raekke handlinger, herunder
blandt andet at sikre Igbende tilpasning af
uddannelserne til samfundets behov for at
opfylde den fgrste strategiske malsaetning
om at udvikle uddannelsernes kvalitet efter
de hgjeste internationale standarder (selv-
evalueringsrapporten, bilag 2, s. 89).

Universitetets udviklingskontrakt indgas
mellem Uddannelses- og Forskningsmini-
steriet og universitetet for en trearig perio-
de. | udviklingskontrakten opstilles en raek-
ke mal, som institutionen skal sgge at na
inden for kontraktperioden. | AU’s udvik-
lingskontrakt for perioden 2015-17 er der ni
malepunkter, hvoraf det fgrste malepunkt
er bedre kvalitet i uddannelserne, som
blandt andet omfatter et lgfte om flere un-
dervisningstimer. | 2017 skal alle universi-
tetets bachelorstuderende tilbydes mini-
mum 12 timers undervisning (selvevalue-
ringsrapporten, bilag 3, s. 123). De andre
malepunkter i udviklingskontrakten handler
om starre relevans, gget internationalise-
ring og tiltreekning af eksterne forsknings-
midler.

Kvalitetssikringspolitikken geelder for alle
universitetets uddannelser. Politikken, som
blev godkendt af universitetsledelsen i
2013, fastleegger mal og rammer for ud-
dannelse, leering og kvalitetsarbejde. | poli-
tikken er der angivet en raekke principper,
som understatter universitetets vision for
kvalitetsarbejdet inden for uddannelse og
leering, fx "[a]t kvalitetsarbejdet tager sit
afseet i mgdet mellem de studerende og de
videnskabelige medarbejdere, som er de
primaere akterer i kvalitetssikringen og -
udviklingen af uddannelserne” (selvevalue-
ringsrapporten, bilag 7, s. 333). Politikken
er bygget op af fem delpolitikker. De fem
delpolitikker fungerer som et strukturerende
element for arlig status, uddannelsesevalu-
eringerne, uddannelsesrapporterne og ud-
dannelsesberetningen.

19
Institutionsakkreditering — Aarhus Universitet



De fem delpolitikker afspejler en studeren-
des studieforlgb fra rekruttering til dimitten-
dens overgang til arbejdsmarkedet og er:

1) Rekruttering og studiestart

2) Struktur og forlgb

3) Udvikling af uddannelse, undervisning
og leeringsmiljo

4) Studiemiljo

5) Uddannelsernes relation til arbejdsmar-
kedet.

For hver delpolitik er der formuleret mal-
saetninger, der yderligere preeciserer de
feelles veerdier for kvalitetsarbejdet. Ved
delpolitik 2 er der fire malsaetninger, mens
delpolitik 3 har 11 malseetninger, hvoraf det
under delpolitik 3 om udvikling af uddan-
nelse, undervisning og leeringsmiljg ek-
sempelvis indgar, at "[d]e forskningsbase-
rede uddannelser tilretteleegges i videst
muligt omfang af aktive forskere og er ba-
seret pa den mest relevante og nyeste
forskning inden for fagomradet, ligesom at
de studerende far mulighed for at tilegne
sig og praktisere videnskabelige arbejds-
metoder gennem studiet” (selvevaluerings-
rapporten, bilag 7, s. 339).
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AU’s strategi indeholder de sigtelinjer, der
er retningsgivende for institutionen. Ud
over strategien har AU en udviklingskon-
trakt, der indeholder malepunkter for tre ar
ad gangen. AU’s kvalitetssikringspolitik
indeholder fem delpolitikker og dertilhgren-
de malsaetninger. Kvalitetspolitikken fast-
laegger konkrete mal for institutionens sam-
lede kvalitetssikring og udvikling og beskri-
ver de centrale processer og procedurer,
der skal understgtte malenes opnaelse.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der er
en tydelig sammenhaeng mellem strategien
og kvalitetspolitikkens ambitionsniveau.

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at
bade strategien, malene i udviklingskon-
trakten og kvalitetspolitikken pa AU er kon-
krete og ambitigse. Kvalitetspolitikken om-
fatter alle universitetets uddannelser og
seetter saledes en faelles ramme for en stor
0og sammenbragt institution. Panelet vurde-
rer, at det er lykkedes AU at have konkrete
og ambitigse mal og ét samlet kvalitetssik-
ringssystem.



| det folgende praesenteres AU’s organise-
ring af kvalitetsarbejdet pa ledelsesniveau-
er og andre relevante institutionelle ni-
veauer.

Pa AU er bestyrelsen den gverste myndig-
hed. Bestyrelsen fastlzegger universitetets
strategi og indgar udviklingskontrakten med
Uddannelses- og Forskningsministeriet.
Bestyrelsen ggr arligt status over malopfyl-
delsen i forbindelse med universitetets ars-
rapport (selvevalueringsrapporten, s. 8).
Under akkrediteringspanelets besgg pa AU
fortalte bestyrelsesformanden, at bestyrel-
sens hovedopgave er at tilretteleegge stra-
tegien for universitetet, men de seneste ar
er kvalitet og kvalitetssikringssystemet |g-
bende blevet diskuteret i bestyrelsen.

Rektor er ansvarlig for det daglige virke pa
institutionen inden for de rammer, som be-
styrelsen har fastlagt. Resten af universi-
tetsledelsen — prorektor, universitetsdirek-
teren og dekanerne — refererer til rektor.
Universitetsledelsen har ansvaret for den
samlede uddannelsesportefglie og har be-
slutningskompetencen med hensyn til op-
rettelse og nedleeggelse af uddannelser og
udbud.

Pa de fire fakulteter, Arts, BSS, Science
and Technology (ST) og Health, er det de-
kanernes opgave i forbindelse med kvali-
tetsarbejdet at foretage den strategiske og
gkonomiske prioritering af aktiviteter og
udviklingsinitiativer. Dekanerne har ogsa
ansvaret for at udmgnte de feelles retnings-
linjer i lokale lgsninger og for at falge op pa
de uddannelser, hvor der via kvalitetssik-
ringssystemet er identificeret udfordringer.
Fakultetsledelserne, som ud over dekanen
bestar af prodekaner, institutledere og ad-
ministrationschefen, har ansvaret for koor-
dinering og sammenhaeng mellem fakulte-
tets aktiviteter og treeffer beslutninger om
overordnede gkonomiske og strategiske
prioriteringer pa fakulteterne. Fakulteterne
har to-fire prodekaner tilknyttet hvert deka-
nat, hvor prodekanen for uddannelse har
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ansvaret for at bista dekanen pa uddannel-
sesomradet og saledes ogsa med hensyn
til  kvalitetssikringen af uddannelserne
(selvevalueringsrapporten, s. 8).

Institutlederen har sammen med resten af
institutledelsen ansvar for at sikre, at der i
forbindelse med anseettelser og andre
gkonomiske prioriteringer varetages et
forsknings- og uddannelsesperspektiv. In-
stitutlederen varetager desuden den fagli-
ge, wokonomiske og personalemaessige
ledelse. Institutlederen skal i samarbejde
med studielederen sikre, at de videnskabe-
lige medarbejdere er involveret i undervis-
ningens tilretteleeggelse, gennemfarelse og
kvalitetsudvikling. Pa Arts er der pa de pa
tre institutter afdelinger, som ledes af afde-
lingsledere. Afdelingslederne indgar i insti-
tutledelsen og skal skabe en steerkere og
mere faglig profil med udgangspunkt i afde-
lingens uddannelser og forskning. De er i
nogle tilfeelde identiske med de uddannel-
sesansvarlige, som varetager opgaver, der
er relateret til studiensevnene i de mindre
uddannelsesnaevn/-udvalg.

Udvalget for Uddannelse er ansvarligt for
udviklingen af universitetets kvalitetsarbej-
de og ledes af prorektor. Udvalget er den
centrale kvalitetsenhed pa universitetet og
er ud over udvikling af kvalitetssikringssy-
stemet ansvarligt for koordinering og im-
plementering af systemet pa fakulteterne.
Udvalgets medlemmer udpeges af deka-
nerne og skal sikre den tveergaende kom-
munikation mellem fakulteterne samt indga
aktivt i det tveergaende arbejde i udvalget,
jf. opgavebeskrivelsen. Hvert fakultet har
op til to medlemmer, og udvalget bestar
lige nu af prorektor, de fire prodekaner for
uddannelse sammen med vicedirektgren
og funktionschefen fra AU Uddannelse og
en specialkonsulent fra universitetsledel-
sens stab. Udvalget har en central rolle
med hensyn til AU’s kvalitetssikringssystem
og har autoritet til at treeffe beslutninger
vedrgrende andringer i systemet.

Pa hvert fakultet er der nedsat et uddan-
nelsesforum, som bestar af prodekanen for
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uddannelse og studielederne, hvilket bety-
der, at prodekanerne for uddannelse her
overlapper med Udvalget for Uddannelse.
Pa Arts, Health og BSS deltager ogsa stu-
dienaevnsformaendene. BSS er det eneste
fakultet, der ogsa har studerende reprae-
senteret i form af syv studienaevnsnaest-
formaend. | dette forum identificeres beho-
vet for eventuelle feelles draftelser, initiati-
ver og retningslinjer pa tveers af fakultetet,
mens forummet ogsa har en koordinerende
funktion med hensyn til at sikre tilretteleeg-
gelse, gennemferelse og udvikling af ud-
dannelser. Under akkrediteringspanelets
besag pa AU fortalte medlemmer af de
forskellige uddannelsesfora, at kvalitets-
sporgsmal af feelles karakter drgftes i ud-
dannelsesforummet, blandt andet revisio-
nen af de arlige statusser med hensyn il
og videreudvikling af indikatorsystemet.
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Her droftes tveergaende emner som ek-
sempelvis brugen af software pa Arts, hvor
uddannelsesforummet pa Arts nedsatte et
feelles softwareudvalg.

Det uddannelsesneere kvalitetsarbejde fo-
regar i studienaevnene i samspil med stu-
dielederne. Studienaevnenes sammensaet-
ning er fastlagt i universitetsloven, saledes
at der er et lige stort antal repraesentanter
for henholdsvis det videnskabelige perso-
nale og de studerende, ligesom formanden
veelges blandt det videnskabelige persona-
le, og naestformanden blandt de studeren-
de. Pa AU er der i nogle tilfeelde person-
sammenfald mellem studienaevnsforman-
den og studielederen, og i andre tilfeelde
deltager studielederen i studienzevnenes
arbejde. Arbejdet med blandt andet uddan-
nelsernes tilretteleeggelse og evaluering



sker gennem det lgbende arbejde med
studieordninger, undervisningsevalueringer
og tilrettelaeggelse samt de arlige statusser
og uddannelsesevalueringerne. Pa fakulte-
terne Arts og ST har AU organiseret un-
derudvalg og -naevn, da begge fakulteter
har mange uddannelser. Der er saledes
organiseret uddannelsesnaevn pa Arts og
uddannelsesudvalg pa ST under studie-
naevnene, som varetager mindre dele af
studienzevnets portefglie og er teettere
knyttet til de enkelte uddannelser. P& Arts
er det uddannelsesnzevnenes opgave at
sikre bred repreesentation fra alle uddan-
nelser, uddannelsestyper og fagmiljger i
studienzevnet og over for studielederen,
samtidig med at de skal sikre den faglige
udvikling af uddannelserne (selvsteendigt
indhentet dokumentation, bilag 8, s 91-93).
For uddannelsesudvalgene pa ST geelder
det blandt andet, at de har ansvaret for den
fagneere kvalitetssikring og udvikling af
uddannelserne og undervisningen pa fakul-
tetet (selvsteendigt indhentet dokumentati-
on, bilag 8, s. 91-93). For begge geelder
det, at bade medarbejdere og studerende
er repreesenteret. P4 bade Arts og ST har
studenterrepraesentanterne formelt set i
alle uddannelsesnaevn og -udvalg samme
naestformandsfunktion, som naestformasnd
i studienaevn har ved lov. Under besggene
kom det frem, at det i nogle tilfeelde har
veeret vanskeligt at rekruttere studenterre-
preesentanter til uddannelsesudvalgene pa
ST. Akkrediteringspanelet finder dette

uheldigt pga. uddannelsesudvalgenes vee-
sentlige rolle for den fagnaere kvalitetssik-
ring, hvor de studerendes input spiller en
essentiel rolle. Desuden konstaterede pa-
nelet, at forstaelsen af de studerendes rolle
som naestformand i praksis varierer.

Der er pa Arts personoverlap mellem re-
preesentanter i henholdsvis uddannelses-
naevnene og studiensevnene, mens det
ikke er tilfeeldet pa ST. Under besggene
fremhaevede flere studenterrepraesentan-
ter, som er medlem af bade uddannelses-
udvalget og studienaevnet pa ST, at per-
sonoverlap er en fordel i deres neevnsar-
bejde, da de pa den made har kendskab til
arbejdet pa begge niveauer og kan tage
pointer med fra det ene forum til det andet.

Det uddannelsesnzere kvalitetsarbejde pa
de forskellige niveauer er understgttet af
forskellige administrative enheder. P& uni-
versitetsniveau understgtter AU Uddannel-
se kvalitetsarbejdet. Institutsekretariaterne
betjener instituttets organer, de videnska-
belige medarbejdere og institutlederen.
Fakultetssekretariaterne understetter fakul-
tetsledelsen og de tveergaende aktiviteter
pa fakulteterne. Der er en chefradgiver,
som leder hvert fakultetssekretariat, og
desuden er der ansat mindst én uddannel-
sesradgiver. Fakulteterne har ogsa tilknyt-
tet administrative centre, som understgtter
studieneaevnets arbejde og bistar studiele-
deren. De studieadministrative afdelinger
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ledes af en uddannelseschef (selvevalue-
ringsrapporten, s. 12). | figur 2 ses organi-
seringen af uddannelsesomradet pa de fire
fakulteter.

AU laegger veegt pa, at der er en reekke
organisatoriske niveauer, hvor der er per-
sonsammenfald, for at sikre kommunikatio-
nen i den formelle ledelsesstruktur. Det
beskrives i figur 3.

De aktgrer, der indgar i drgftelserne pa to
niveauer, har ansvar for at formidle infor-
mation om dreftelser og beslutninger mel-
lem niveauerne, fx ved at prodekanerne for
uddannelse er repraesenteret bade i ud-
dannelsesforummet og i Udvalget for Ud-
dannelse.

Kvalitetssikringsarbejdet er forankret pa de
forskellige ledelsesniveauer og i en organi-
sationsstruktur, der via personsammenfald
og beskrevne procedurer sikrer kommuni-
kation pa tveers af organer. Det er tydeligt
for akkrediteringspanelet, at organiseringen
betyder, at relevante kvalitetsdraftelser, fx
udvikling af indikatorsystemet, nar Udvalget
for Uddannelse, samt at beslutninger, der
er truffet af den gverste ledelse, falges op.
Panelet har set, hvordan eksempelvis pro-
dekanerne for uddannelse tager et stort
ansvar for opfglgning pa initiativer, der er
vedtaget i Udvalget for Uddannelse, gen-
nem deltagelse i statusmgder og dialog-
mader med studienaevn, uddannelsesnaesvn
og uddannelsesudvalg samt skriftligt i ud-
dannelsesrapporterne.

Der er fakultetsmeaessige forskelle i ledel-
sesorganiseringen, som afspejler fakulte-
ternes interne forskelle. For alle fakulteter
geelder det, at der er processer, som sikrer
et informationsflow fra de enkelte uddan-
nelser til Udvalget for Uddannelse. Pa alle
niveauer er der et ejerskab og en tillid til
det forholdsvis nye kvalitetssikringssystem.

| audit trail 3 har akkrediteringspanelet set
neermere pa organiseringen i uddannel-
sesudvalgene pa ST og uddannelsesneev-
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nene pa Arts. Til trods for forskelligheder i
organiseringen, hvor der eksempelvis er
personoverlap mellem personer i uddan-
nelsesneaevn og studienaevn pa Arts, mens
dette ikke er tilfeeldet pa ST, vurderer pane-
let, at organiseringen pa bade Arts og ST
samlet set fungerer tilfredsstillende. For-
skellene i organiseringen kommer blandt
andet til udtryk, ved at emner, der tages op
i uddannelsesnaevnene, ofte bringes videre
til studiensevnene, og omvendt bliver ud-
dannelsesnaevnene pa Arts orienteret om
de mere generelle dreftelser i studiensev-
nene, mens der i hgjere grad pa ST er en
eksplicit arbejdsdeling mellem studienaevn
0og uddannelsesudvalg. Under besggene
konstaterede panelet som naevnt samtidig,
at det pa ST i nogle tilfeelde er vanskeligt at
rekruttere studenterrepreesentanter til ud-
dannelsesudvalgene, og at der blandt ud-
dannelsesudvalgsrepraesentanterne er en
vis varians i forstaelsen af de studerendes
rolle i uddannelsesudvalgene. Det er dog
samlet set panelets opfattelse, at bade
uddannelsesudvalg og uddannelsesnzevn,
til trods for forskellene pa Arts og ST, ud-
gor en essentiel del af det fagneere kvali-
tetsarbejde.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvali-
tetssikringsarbejdet er forankret pa de for-
skellige ledelsesniveauer. Panelet vurderer
endvidere, at systemet er baseret pa en
klar ansvarsfordeling, der bade er tydelig i
det materiale, som panelet har set, og flere
gange kom til udtryk under panelets besag
pa AU.

AU har de seneste ar arbejdet med at inte-
grere og forankre Kkvalitetsprocedurer og
processer med henblik pa at skabe et vel-
fungerende kvalitetssikringssystem. Pa
baggrund af dreftelser pa besggene, er det
panelets opfattelse, at der i takt med, at
systemet modnes, vil komme yderligere
fokus pa kvalitetsudvikling, nytaenkning og
innovation.

Under besggene madte akkrediteringspa-
nelet ledelse, medarbejdere og studerende,
som udviste stort engagement i og opbak-



ning til kvalitetssikringsarbejdet og instituti-
onens kvalitetssikringssystem, som de for-
skellige niveauer i organisationen finder
velegnet til at sikre kvaliteten af universite-
tets uddannelser. Det er saledes panelets
overbevisning, at alle niveauer pa AU fra
de studerende til den gverste ledelse gn-
sker at sikre kvaliteten og gerne deltager
aktivt i udviklingen af kvalitetsprocesserne,
hvilket ifglge panelet vidner om en levende
kvalitetskultur.

De enkelte videnskabelige medarbejdere
og studerende bidrager til kvalitetsarbejdet
igennem repreesentation i formaliserede
instanser som bestyrelse, akademisk rad,
studiengaevn og uddannelsesneaevn/-udvalg.

Dekanen og prodekanen for uddannelse
har faste meder minimum én gang hvert
semester med studenterrepraesentanter fra
fakulteterne, og rektor og prorektor magdes
lsbende med Studenterpolitisk Forum og
Studenterradet. De studerende er flere
steder organiseret i fagrad pa fakulteterne.

De studerende er ligesom VIP’erne ved lov
repraesentanter i studienaevnene, hvor for-
mandsposten beszettes af en VIP, mens
naestformanden er en studerende. Akkredi-
teringspanelet har interesseret sig for,
hvordan studenterrepraesentanternes rolle i
uddannelsesnaevnene pa Arts og uddan-
nelsesudvalgene pa ST er sikret. Af doku-
mentationsmaterialet fremgar det, at de
studerende i uddannelsesnaevn/-udvalgene
pa Arts og ST fungerer ligesom studienaev-
nene, ved at en VIP er formand, og en stu-
derende er naestformand. De studerende i
bade uddannelsesudvalg og uddannelses-
naevn fortalte under besggene, at det er en
fordel for dem at sidde begge steder, dvs.
bade i studienaevn og uddannelsesnaevn
eller uddannelsesudvalg. Det giver dem
mulighed for at traeekke diskussioner fra
studienaevnsniveau ned pa uddannelses-
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naevns- eller uddannelsesudvalgsniveau og
giver desuden et bedre grundlag for at
kunne sende noget videre op i studienaev-
net. Panelet spurgte under besagene ind til
de konkrete processer og fik noget varie-
rende beskrivelser.

De studerende, som er medlem af uddan-
nelsesudvalg og uddannelsesnaevn, giver
udtryk for, at de i praksis oplever at blive
hgrt og foler sig som ligevaerdige medlem-
mer af organerne.

Som beskrevet er kun de studerende pa
BSS repraesenteret i uddannelsesforum-
met. Pa Health fortalte ledelsen under ak-
krediteringspanelets besgg, at man overve-
jer at fa en studenterrepraesentant i uddan-
nelsesforummet. Panelet dreftede repree-
sentationen af studerende i uddannelsesfo-
rum pa Arts og ST med repraesentanter for
uddannelsesforummet begge steder. Der
var forskellige meninger om, hvorvidt de
studerende bor veaere repraesenteret, men
ingen konkrete fremtidige planer herom.

Under besggene forklarede Udvalget for
Uddannelse, at forskellen med hensyn il
studenterinddragelse skyldes historiske
forskelle inden fusionerne pa AU. Udvalget
understregede herudover, at dets grund-
tanke med hensyn til kvalitetsteenkning er,
at kvalitet foregar i det naere mgde mellem
de studerende og underviserne, dvs. i ud-
dannelsesnavnene/-udvalgene og studie-
naevnene. Udvalget for Uddannelse har
saledes fundet det vigtigst at sikre studen-
terrepraesentation i de uddannelsesnzere
udvalg og naevn. Under besggene fortalte
Udvalget for Uddannelse, at man er meget
interesseret i at inddrage de studerende
yderligere, men at der ogsa bar tages hen-
syn til, at de studerende kan skanes for at
deltage, nar der skal treeffes politiske be-
slutninger, som de ikke har indflydelse pa.

Med hensyn til den Isbende inddragelse af
eksterne aktgrer og interessenter har man
pa AU, som det kraeves ifglge universitets-
loven, nedsat aftagerpaneler, der bestar af
aftagerrepraesentanter fra relevante omra-
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der. Panelerne skal veere sparringspartnere
med hensyn til uddannelsernes indhold og
tilretteleeggelse, arbejdsmarkedets behov
samt udviklingen af nye uddannelser. An-
tallet af paneler og den uddannelsesporte-
fglje, som aftagerpanelerne daekker, varie-
rer pa tveers af de fire fakulteter. Pa Arts er
der eksempelvis fire store aftagerpaneler,
svarende til de fire studienaevn, som daek-
ker de 129 uddannelser pa fakultetet. Pa
BSS er der 18 aftagerpaneler tilknyttet de
10 studienaevn, der daekker 47 uddannel-
ser. Aftagerpanelerne og isaer de store
aftagerpaneler pa Arts behandles yderlige-
re under kriterium V.

Censorinstitutionen er lovfestet i eksa-
mensbekendtggrelsen og bidrager i forbin-
delse med eksaminerne med en faglig vur-
dering af uddannelsens kvalitet, herunder
den anvendte prgveform, leeringsmalene
og de studerendes faglige niveau. Censor-
formandskaberne paleegges i eksamens-
bekendtggrelsen en reekke opgaver, blandt
andet udarbejdelse af en arlig beretning til
universitetet, som kan bidrage til Igbende
dialog om udviklingen pa uddannelserne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at eksterne
interessenter savel som medarbejdere og
studerende lgbende er involveret i kvali-
tetsarbejdet, og bemaerker, at de studeren-
de, der er repraesentanter i rad og naevn, er
engagerede og giver udtryk for, at de faler
sig hart og inkluderet. Der er dog fakul-
tetsmeessige forskelle pa, hvilke organer de
studerende er involveret i, hvilket kommer
til udtryk med hensyn til organiseringen af
uddannelsesforummet. Af procedurerne for
Arts’ savel som ST’s uddannelsesnzevn og
uddannelsesudvalg fremgar det, at VIP’er
udpeges som formeend, mens studerende
udpeges som naestformaend. Underviserne
er repraesenterede i de forskellige organer
pa AU og fungerer som ledere for uddan-
nelsesneevn og uddannelsesudvalg pa Arts
og ST. Eksterne interessenter som afta-
gerpaneler og censorformandskab involve-
res lgbende. Panelet konstaterer, at der er
en markant forskel pa, hvor store aftager-
paneler fakulteterne arbejder med. Afta-
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gerpanelerne og AU’s involvering af censo-
rer behandles yderligere under kriterium V.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AU lg-
bende og i tilstraekkelig grad involverer
studerende, undervisere og andre relevan-
te interessenter.

Kvalitetssikringssystemet omfatter en raek-
ke centrale procedurer og processer. Med
afseet i disse er der en reekke decentrale
procedurer og processer, som fakulteterne
og til dels institutterne selv har tilrettelagt,
sa de fungerer hensigtsmeessigt inden for
de forskellige hovedomrader. Universitetets
centrale kvalitetsprocesser er:

e De arlige statusser, som udarbejdes
arligt for hver uddannelse med afsaet i
datapakker (indholdet i datapakkerne
beskrives senere).

¢ Uddannelsesevalueringerne, som udar-
bejdes hvert femte ar med afseet i data-
pakkerne og med inddragelse af mini-
mum én ekstern ekspert.

e Uddannelsesrapporterne, som udarbej-
des arligt af prodekanerne pa fakultets-
niveau og fungerer som en status med
hensyn til fakultetets uddannelsers ar-
bejde med de arlige statusser og ud-
dannelsesevalueringerne samt en prio-
ritering af kvalitetsindsatser i det kom-
mende ar. Rapporten indeholder ogsa
refleksioner over udviklingsperspektiver
med hensyn til de arlige statusser og
uddannelsesevalueringerne.

e Uddannelsesberetningen, som udarbej-
des arligt af Udvalget for Uddannelse til
rektoratet er en samlet vurdering af ud-
dannelseskvaliteten og kvalitetssik-
ringssystemet pa AU. Rapporten funge-
rer ligeledes som en opsummering af
indholdet i uddannelsesrapporterne.



Figur 4: De centrale kvalitetsprocesser
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De arlige statusser skal sikre et systema-
tisk helhedseftersyn af uddannelserne og
gennemfgres enkeltvis eller i sammen-
haeng med tilhgrende uddannelser, fx sam-
let for en bachelor- og en kandidatuddan-
nelse. Statussen har blandt andet til formal
at afklare, hvilke elementer af uddannelsen
der fungerer mindre godt, og skal desuden
sikre en opfelgning pa de seneste ars arli-
ge statusser eller uddannelsesevaluerin-
ger, hvis disse er gennemfart. Strukturen
for processen er baseret pa data, dialog og
opfelgning. De data, der indgar i de arlige
statusser, preesenteres i afsnittet om kvali-
tetsindikatorer og andet materiale. Dialo-
gen om dataresultaterne foregar pa et sta-
tusmagde med deltagelse af minimum stu-
dielederen, en repraesentant for studie-
naevnet, en repraesentant for uddannelses-
administrationen og prodekanen for ud-
dannelse. Her skal de kritiske indikatorer
adresseres, og der udarbejdes handlepla-
ner med klare ansvarsfordelinger og tidsfri-
ster. Handleplanerne, som udarbejdes pa
baggrund af de arlige statusser og/eller
uddannelsesevalueringerne, er grundlaget
for opfalgning pa utilfredsstillende forhold.
Den, der har ansvar for et element i hand-
leplanen, er ogsa ansvarlig for inddragelse
af relevante aktgrer og iveerkseettelse af
aftalte handlinger og udviklingsinitiativer. |
sidste ende er det prodekanen for uddan-
nelse, som er ansvarlig for handleplanerne.
De fire fakulteter fglger den samme proce-
dure for de arlige statusser, hvilket akkredi-
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Udarbejdet af Al

teringspanelet har set eksempler pa i mate-
rialet.

Bachelor- og kandidatuddannelsen i odon-
tologi udarbejdede en arlig status i 2016.
Datapakkerne, som frigives i april, viser, at
kvalitetsindikatoren for fgrstearsfrafald pa
bacheloruddannelsen var kritisk (audit trail
0, s. 170). Forstearsfrafaldet 1a pa 15,5 %,
og grenseveerdien for, at indikatoren vur-
deres kritisk pa fakultetet, er 15 %. Ved
statusmgdet pa odontologi deltog prodeka-
nen for uddannelse, studielederen, som
ogsa er formand for studienaevnet, medar-
bejdere fra Health’s uddannelsesadmini-
stration og en repraesentant fra CESU (fa-
kultetets peedagogiske leeringsenhed) for at
drgfte blandt andet datapakkerne. Under
mgdet blev der udarbejdet handleplaner for
bachelor- og kandidatuddannelsen, som
indeholder angivelse af, hvem der er an-
svarlig for et element, hvad produktet af
opfalgningen skal veere, hvad deadline er,
samt hvem der er modtager af produktet,
eller hvem der afrapporteres til. | forbindel-
se med en reducering af fgrstearsfrafaldet
pa bacheloruddannelsen angives det, at
studielederen er ansvarlig for at udbrede
anvendelsen af semesterintroduktion, men
ogsa tydeligger, hvilke stettemuligheder de
studerende har i labet af studiet. Herudover
naevnes en kommende studieordningsaen-
dring. Deadline for opfelgning er efteraret
2017, hvor studienzevnet skal modtage en
opfglgning fra studielederen. Under akkre-
diteringspanelets besgg pa institutionen
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fortalte studielederen, at det for hende er et
vigtigt opmaerksomhedspunkt, at frafaldet
fremover ikke oges.

Der er enkelte forskelle i fakulteternes pro-
cedure for de arlige statusser, og pa Health
har man i januar 2016 besluttet at tilfgje
studielederens beretning, som er en kort
skriftlig beretning med opfalgning pa sidste
statusmade og seneste studiemiljgunder-
sggelse samt en refleksion over datapak-
ken i forhold til de arlige statusser. Prode-
kanen forklarede under akkrediteringspa-
nelets besgg, hvordan beretningen opstod
efter den forste runde af de arlige status-
ser, hvor ledelsen pa Health opdagede, at
studielederne havde meget at berette og
tilmed havde nogle overvejelser, som det
var vigtigt at behandle pa et mere strate-
gisk niveau. For at sikre, at de mange
overvejelser blev medtaget, indferte ledel-
sen saledes disse beretninger, som inden
statusmadet bliver sendt ud til deltagerne.
Studielederen fra Studienaevnet for Sund-
hedsvidenskab bruger sin beretning til at
gore status over det nyetablerede studie-
neevns arbejde sammen med kommentarer
til datapakkerne og de besluttede temaer
pa fakultetsniveau. Et af de temaer, som er
blevet besluttet af prodekanen for uddan-
nelse pa Health, er abning mod omverde-
nen. Under dette tema beretter studielede-
ren, at studienaevnet har valgt at udvide to
af aftagerpanelerne som normalt vil veere
rettet imod det offentlige, med en aftager
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fra erhvervslivet. Herved sikres abning mod
omverdenen (audit trail 1, s. 345).

| modseetning til de gvrige fakulteter delta-
ger prodekanen pa Arts ikke i alle status-
mgder. Der er mange uddannelser pa Arts
— i alt 129 uddannelser, som hgrer under
23 uddannelsesnaevn, mens statusmgader-
ne med udarbejdelse af handleplaner fore-
gar pa mgder i uddannelsesnaevnene. For
uddannelser med strategisk relevans af-
holdes dialogmgder med dekanen. Ratio-
nalet bag indfgrelsen af dialogmgderne er,
at nogle udfordringer kan handteres mere
decentralt, mens andre skal handteres cen-
tralt, hvilket vil sige i dialog med prodeka-
nen for uddannelse. Arts arbejder desuden
med en seminardag i starten af forarsse-
mesteret, hvor alle uddannelser pa tvaers af
institutter drafter et kvalitetsrelateret emne.
Alle involverede i kvalitetsarbejdet invite-
res. | januar 2016 handlede seminardagen
blandt andet om studieaktivitet og gennem-
forelse (bilag 9, s. 87). Seminardagen er
ikke direkte relateret til de arlige statusser,
men under akkrediteringspanelets besag
naevnte flere repraesentanter fra Arts, at
man bruger dagen til videndeling med hen-
syn til kvalitetssikringssystemet.

Fakulteterne har hver iseer skabeloner for
handleplaner, der som minimum indeholder
angivelse af problem, opfelgning, ansvar
og tidsfrist. Pa Arts har man et skema, der
ogsa omfatter e@nskede resultater, samt



hvordan indsatsen forventes at blive moni-
toreret. | figur 5 ses et udsnit af skemaet for
handleplanen for 2015 for kandidatuddan-
nelsen i antropologi (audit trail 1, s. 589).

Handleplanerne, som akkrediteringspanelet
har set i materialet, varierer som beskrevet
fakulteterne imellem med hensyn til form
og leengde samt detaljeringsgrad, nar det
gelder opfelgningstiltag. Efter forste gen-
nemlgb har Udvalget for Uddannelse i sin
evaluering af de arlige statusser blandt
andet indskeerpet, at handleplanerne skal
veere mere konkrete og indeholde klarere
angivelser af ansvar. Det er tydeligt for
panelet, at handleplanerne i praksis bliver
mere konkrete og indeholder klarere tids-
angivelser i det andet gennemlgb af de
arlige statusser i 2016 sammenlignet med
forste gennemlgb i 2015. Fx er tidsfristerne
i handleplanen for kandidatuddannelsen i
molekyleer ernzering i 2015 angivet som
studiearet 2015/16, mens tidsangivelsen i
handleplanen for 2016 er "fgr semesterstart
i efteraret 2016” (audit trail 1, s. 183). Ud
over tidsfrister indeholder handleplanerne
fra 2016 en klarere angivelse af, hvem der
er ansvarlig for at fglge op pa initiativer.
Nogle handleplaner er dog mindre detalje-
rede og er derfor mindre velegnede som
grundlag for en efterfelgende vurdering af,
om opfelgningen er sket i tilstraekkeligt om-
fang.

Statusmgderne skal omfatte en opsamling
pa, hvordan der er blevet fulgt op pa hand-
leplanen fra den forrige arlige status eller
uddannelsesevaluering. Af et referat fra
statusmgdet i 2016 for diplomingenigrud-
dannelsen i elektronik fremgar det, at fgrste
punkt pa dagsordenen er, hvordan der fal-
ges op pa handleplanen og aktionspunk-
terne fra den arlige status éaret for (audit
trail 0, s. 27). Det fremgar af akkredite-
ringspanelets gennemgang af referater fra
statusmgderne i 2016 pa de udvalgte ud-
dannelser, at det varierer, om der er en
tydelig angivelse af opfelgning pa den arli-
ge status i 2015.

(&)

Af AU’s hgringssvar fremgar det, at ledel-
sen har udarbejdet et forslag til en spgrge-
guide, som blandt andet skal sikre, at
forskningsbasering bliver drgftet i forbin-
delse med den arlige status og i forbindelse
med uddannelsesevalueringerne. Spgrge-
guiden tager udgangspunkt i et idékatalog
over temaer og spegrgsmal til dialogen om
uddannelseskvalitet. Spergeguiden skal
kvalificeres og herefter tages i anvendelse
efter et opstartsmade i april 2017 (hgrings-
svar s. 3).

Uddannelsesevaluering er indfgrt for alle
universitetets uddannelser og fglger en fast
turnusplan, der er udarbejdet pa hvert en-
kelt fakultet, sa evalueringerne er fordelt
jeevnt. Uddannelsesevaluering adskiller sig
fra de arlige statusser ved at involvere en
bredere kreds af akterer — en ekstern ek-
spert indgar obligatorisk. Der er fakultets-
maessige forskelle pa, hvor mange eksper-
ter der skal medvirke. Pa BSS gnskes en
eller flere eksterne eksperter atheengig af
uddannelsens stgrrelse og faglige bredde.
Pa Health indgar ikke interne eksperter,
men mindst to eksterne eksperter. P4 ST
gnskes en ekstern ekspert og en intern
ekspert. P4 Arts medvirker kun eksterne
eksperter. Akkrediteringspanelet har i ma-
terialet set, at der er forskelle med hensyn
til bade antal og typer af eksperter. Uddan-
nelsesevalueringens  selvevalueringsrap-
port sendes fra 2016 desuden til kommen-
tering hos censorformandskabet og det
tilknyttede aftagerpanel. Udgangspunktet
for uddannelsesevalueringerne er datapak-
kerne og selvevalueringsrapporterne, even-
tuelle opfalgningsinitiativer og andre aspek-
ter, som uddannelsesledelsen @nsker et
seerligt fokus pa, samt emner, som den
eksterne ekspert finder relevante (selveva-
lueringsrapporten, s. 18). P& baggrund af
selvevalueringsrapporten afholdes et eva-
lueringsmgde med prodekanen for uddan-
nelse, den eller de eksterne eksperter, in-
stitutlederen eller afdelingslederen, den
lokale uddannelsesledelse og repreesen-
tanter for studienaevnet. P4 BSS deltager
desuden 1-2 studerende, typisk fra studie-
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naevnet, hvis der er repraesentanter for den
konkrete uddannelse heri. Pa evaluerings-
mgdet diskuteres pointer fra rapporten og
kritiske indikatorer, og resultater fra madet
noteres i en handleplan for uddannelsen.
Uddannelsesevalueringerne og brugen af
eksterne eksperter behandles yderligere
under kriterium V.

Af AU’s hgringssvar fremgar det, at univer-
sitetsledelsen med inddragelse af Udvalget
for Uddannelse har besluttet, at datagrund-
laget for wuddannelsesevalueringer skal
suppleres med en institutlederredegarelse.
Formalet med institutlederredegarelsen er
at tydeliggare institutlederens bidrag til at
skabe kvalitet i undervisning og uddannel-
se qua deres ansvar i relation til forsk-
ningsbasering. Institutlederredegarelsen
skal indeholde en refleksion over VIP/DVIP
samt VIP-daekningsgraden af minimums-
timetal og undervisningstimer, en redegga-
relse over sammenhaengen mellem forsk-
nings- og undervisningsemner samt en
redeggarelse for aendringer i medarbejder-
gruppen de seneste og kommende ar (ho-
ringssvar s. 3).

Prodekan for uddannelse sammenfatter i
forleengelse af de arlige statusser og ud-
dannelsesevalueringerne, som gennemfg-
res hvert femte ar, en arlig uddannelses-
rapport, som efterfalgende drgftes og god-
kendes i fakultetsledelsen og derefter tilgar
Udvalget for Uddannelse. | uddannelses-
rapporterne forholder fakulteterne sig til de
gennemfgrte kvalitetsprocesser pa fakulte-
tets uddannelser, fglger op pa de fem del-
politikker og beskriver fakultetets kvalitets-
indsatser i det kommende ar. Rapporterne
indeholder desuden fakultetsledelsens re-
fleksioner over kvalitetsprocesserne og
over, hvorvidt de forskellige elementer i
processen har fungeret hensigtsmaessigt.
Rapporterne skal give Udvalget for Uddan-
nelse et grundlag for at kunne falge op pa
og eventuelt udvikle kvalitetssikringssyste-
met og udformningen af de centrale pro-
cesser (selvevalueringsrapporten, s. 18).
Udvalget for Uddannelse far via rapporter-
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ne et tveergdende indblik i, hvordan kvali-
tetssikringssystemet udmentes pa fakulte-
terne og herunder uddannelserne, og rap-
porterne giver mulighed for sammenligning
pa tveers af fakulteterne. | rapporten fra
Arts for 2015 er der pa baggrund af arlige
statusser, statusmgder og andre opfelg-
ningstiltag identificeret tre tveergdende pro-
blematikker: forstearsfrafald pa bachelor-
uddannelserne, beskeeftigelse for nyud-
dannede og til dels antallet af optjente
ECTS-point (studieprogression). Rapporten
indeholder desuden beskrivelser af de til-
tag, som fakultetet har iveerksat for at
handtere de tvaergaende problematikker, fx
indfgrelse af studiestartsprgve pa bache-
loruddannelserne (supplerende informati-
on, bilag 9, s. 94). | rapporten fra BSS for
2015 er et af indsatsomraderne at se neer-
mere pa sammenhaengen mellem de en-
kelte fags leeringsmal og uddannelsens
kompetenceprofil og de studerendes for-
staelse heraf. Baggrunden er, at man via
uddannelsesevalueringerne har identifice-
ret et behov for tydeligere kommunikation
til de studerende om dette. Pa fakultetsni-
veau gnsker man at fortsaette med at revi-
dere og udvikle laeringsmal og kompeten-
ceprofiler (audit trail 1, s. 469). Pa BSS er
frafald og rekruttering ogsa et emne, og her
besluttes det blandt andet pa fakultetsni-
veau, at der skal monitoreres og falges op
pa strategiske initiativer med hensyn til
rekruttering og studiestart, herunder en
diskussion af permanent indfgrelse af men-
torordninger (audit trail 1, s. 467).

Pa baggrund af fakulteternes uddannelses-
rapporter udarbejder Udvalget for Uddan-
nelse, som er den centrale kvalitetsenhed,
en samlet vurdering af uddannelseskvalite-
ten og kvalitetssikringssystemet pa AU, en
sakaldt uddannelsesberetning, som tilgar
universitetsledelsen. Uddannelsesberet-
ningen er Udvalget for Uddannelses over-
ordnede evaluering af kvalitetssikringssy-
stemet samt udvalgets identificering af ud-
viklingsmuligheder i det kommende ar. |
uddannelsesberetningen for 2015 er et
identificeret udviklingspotentiale eksempel-



vis et behov for en revidering af retningslin-
jerne for uddannelseskvalitetsprocesserne,
hvor man har valgt at indskeerpe forskellen
pa de arlige statusser og uddannelseseva-
lueringerne og understrege vigtigheden af
involvering af centrale aktgrer.

Udvalget for Uddannelse evaluerer og for-
holder sig desuden ud fra de fem delpolitik-
ker til, hvilke udfordringer der er blevet
identificeret, samt hvilke former for opfalg-
ning udvalget fremover gnsker at prioritere.
Eksempelvis vil Udvalget for Uddannelse
med hensyn til delpolitik 1 om rekruttering
og studiestart prioritere, at der igangsaettes
pilotprojekter om supplerende optagelses-
former som reaktion pa behovet for et bed-
re match i rekrutteringsfasen (grundet stort
frafald). Udvalget har under delpolitik 2 om
udvikling af uddannelse, undervisning og
lzeringsmiljg ogsa medtaget det farnaevnte
indsatsomrade fra BSS om en fortsat ud-
vikling og revidering af laeringsmal og kom-
petenceprofiler (selvevalueringsrapporten,
bilag 10, s. 358). Herudover indeholder
uddannelsesberetningen en handleplan for
kommende initiativer og fire korte resumeer
af fakulteternes uddannelsesrapporter. Her
har prodekanerne evalueret status med
hensyn til handleplaner for uddannelser
med tre eller flere rode indikatorer og iden-
tificeret de vigtigste indsatsomrader pa
fakultetsniveau.

Kvalitetssikringssystemet pa AU er baseret
pa en reekke centrale systematiske proces-
ser. Panelet vurderer, at det lgbende kvali-
tetsarbejde med afseet i data, dialog og
opfalgning er velfungerende som rammer
og retning for kvalitetsarbejdet. Fakulteter-
ne har i flere tilfeelde videreudviklet syste-
met, sa det er tilpasset forskellene fakulte-
terne imellem. P& Arts har man som be-
skrevet valgt at indfgre dialogmgder for
strategisk udvalgte uddannelser, mens de
ordinaere statusmgder foregar uden prode-
kanen. En af arsagerne er den store ud-
dannelsesportefglije pa Arts. Akkredite-
ringspanelet vurderer, at tilpasningen af
systemet pa fakultetsniveau vidner om, at

(&)

ledelsen tager ansvar for at have et effek-
tivt og meningsfuldt kvalitetssikringssy-
stem, der fungerer pa alle niveauer.

Akkrediteringspanelet har i materialet set,
at de arlige statusser og uddannelseseva-
lueringerne identificerer forskellige kvali-
tetsudfordringer pa uddannelserne, og at
der handles pa baggrund af dette med en
beskrivelse af, hvad der skal ske, og hvem
der har ansvaret for, at det sker, i handle-
planerne. Udvalget for Uddannelse har
stillet krav om, at handleplanerne i forbin-
delse med de arlige statusser i 2016 skal
vaere mere konkrete og omfatte en klar
ansvarsfordeling. Disse krav ligger i for-
lzengelse af panelets erfaring med, at flere
af handleplanerne for 2015 ikke har en
detaljeringsgrad, der ggr det helt tydeligt,
hvilke konkrete tiltag der er sat i vaerk for at
afhjaelpe de identificerede problemer.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der er
fakultetsmaessige forskelle med hensyn til,
hvor mange og hvilke eksterne eksperter
der skal medvirke i uddannelsesevaluerin-
gerne. Dette behandles yderligere under
kriterium 1V.

Systemets opbygning ger desuden, at ud-
fordringer eller problemer lgftes op igen-
nem systemet via blandt andet uddannel-
sesrapporterne til Udvalget for Uddannelse,
som i uddannelsesberetningen til universi-
tetsledelsen identificerer udviklingsmulig-
heder inden for kvalitetssikringssystemet.
Panelet finder det positivt, at systemet in-
deholder et udviklingselement i uddannel-
sesrapporterne og iseer i uddannelsesbe-
retningen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AU har
et systematisk kvalitetssikringssystem, og
at kvalitetsarbejdet via de arlige statusser
og uddannelsesevalueringerne identificerer
uddannelsernes udfordringer og sikrer
handling. Kvalitetsprocedurerne sikrer, at
identificerede kvalitetsproblematikker tilgar
Udvalget for Uddannelse og universitetsle-
delsen. Desuden har panelet oplevet et
stort ejerskab til kvalitetsarbejdet pa alle
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niveauer. Endelig vurderer panelet, at der
sker systematiske vurderinger af udvik-
lingsbehov og muligheder i uddannelses-
rapporterne og iseer i Udvalget for Uddan-
nelses uddannelsesberetning.

Endelig bemeerker akkrediteringspanelet,
at kvalitetsproblemer bliver opfanget i de
arlige statusser og uddannelsesevaluerin-
gerne, samtidig med at der i handleplaner-
ne er konkrete beskrivelser af, hvilken
handling der er behov for, samt hvordan og
hvornar handling forventes.

AU stiller data til radighed for ledelsesar-
bejdet pa flere niveauer. Dataene er tilpas-
set den kontekst, som de skal benyttes i,
og kommer fra forskellige kilder sasom op-
gerelser fra Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet, AU’s egne undersggelser samt
de studieledertal, som er blevet opgjort
semestervist siden 2010. | kvalitetssik-
ringssystemet er der som beskrevet otte
indikatorer for uddannelseskvalitet, som
deekker centrale malepunkter inden for de
fem delpolitikker. En stor del af indikatorer-
ne bygger pa ovennaevnte data. Eksempel-
vis stammer frafaldstallene fra studieleder-
tallene, mens ledighedstallene er hentet fra
Uddannelses- og Forskningsministeriet.

De otte indikatorer, som indgar i de arlige
statusser og uddannelsesevalueringerne,
er:

e 1a og 1b. Frafald daekker fgrstearsfra-
fald pa bacheloruddannelserne og fra-
fald pa kandidatuddannelserne efter
normeret tid plus ét ar.

e 2, Studieprogression daekker antallet
af optjente ECTS-point fordelt pa se-
mestre.

e 3. Undervisningsaktivitet deekker
planlagte timer pa uddannelsen i alt og
fordelt pa semestre.

e 4. Undervisningsevaluering er gen-
nemsnittet af vurderinger fra et helt se-
mester af udsagnet "Den samlede kur-
susaktivitet i dette kursus har pa bedste
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vis hjulpet mig med at opfylde laerings-
malene”.

e 5a og 5b. Studiemilje dackker to af de
centralt fastlagte udsagn fra studiemil-
jeundersggelsen: "Studiet har bidraget
til, at jeg faler mig som del af et fagligt
feellesskab” (5a) og "De andre stude-
rende er generelt imgdekommende”
(5b).

e 6a og 6b. Forskningsdeek-
ning/videngrundlag daekker VIP/DVIP-
ratioen og videngrundlaget for de ikke-
forskningsbaserede uddannelser.

e 7. Internationalisering viser de inter-
nationale full degree-studerendes rela-
tive progression i forhold til de danske
studerendes optjente ECTS-point.

o 8. Beskaeftigelse daekker ledigheden i
4.-7. kvartaler efter dimission for kandi-
datdimittender.

Data til at belyse indikatorerne samles én
gang arligt (undtagen 5a og 5b) og syste-
matiseres i datapakker, som sammenstiller
indikatorerne med data fra de foregaende
tre ar samt data pa fakultetsniveau og pa
landsplan, i det omfang der er sammenlig-
nelige data. Datapakkerne er bygget op
omkring de otte indikatorer for kvalitet, men
ogsa andre studieledertal indgar i datapak-
kerne. Datapakken for bacheloruddannel-
sen i jura indeholder i foraret 2015 de otte
indikatorer opgjort for de fire seneste ar
samt data pa fakultetsniveau og pa lands-
plan, i det omfang dataene er sammenlig-
nelige (supplerende information, bilag 9, s.
7). Ud over de otte kvalitetsindikatorer ind-
gar felgende supplerende nggletal:

Antal ansggere, bestand og optag
Gennemfgrelses- og frafaldstal

Antal STA og antal faerdiguddannede
Eksamensstatistik pr. semester samt for
enkelte kurser.

Datapakkerne indgar som grundlag i de to
centrale uddannelseskvalitetsprocesser —
de arlige statusser og uddannelsesevalue-
ringerne. Indikatorerne indgik ferste gang i
datapakker i forbindelse med den farste
arlige status i 2015. Her var indikator 3, 4



og 6 af forskellige arsager ikke medtaget i
et feelles format. Alle indikatorerne er blevet
implementeret fuldt ud i 2016, men indika-
tor 4 ikke er implementeret pa samme ma-
de pé alle fakulteterne. Efter gennemlgbet
af de arlige statusser i 2015 evaluerede
Udvalget for Uddannelse som beskrevet
systemet. Med virkning fra april 2016 sup-
pleres datapakkerne af et analysemodul,
der giver studienaevn og -ledelser adgang
til bagvedliggende dataseet, der ggr det
muligt at analysere resultater og tendenser.

| september 2016 har Udvalget for Uddan-
nelse foreslaet justeringer af indikatorerne,
som er sendt til kommentering hos fakulte-
terne. Ifglge den foreslaede proces vil a&n-
dringerne i indikatorerne skulle besluttes i
universitetsledelsen i januar 2017. Forsla-
gene til zendringer omhandler indikator 1b,
4, 5a, 5b og 7. Indikator 1b foreslas sendret
til farstearsfrafald pa kandidatuddannelsen
i stedet for frafald efter normeret tid plus ét
ar.

Under besggene blev indikator 4 droftet.
Indikator 4 er et gennemsnit af besvarel-
serne for alle kursusevalueringer pa ud-
dannelsens gennemfgrte semestre og om-
fatter ét udsagn ("den samlede kursusakti-
vitet i dette kursus har pa bedste vis hjulpet
mig med at opfylde laeringsmalene”). Ak-
krediteringspanelet var interesseret i, hvor-
dan indikatoren fungerer, og hvad bag-
grunden er for at have valgt en model med
ét udsagn. Udvalget for Uddannelse forkla-
rede, at der har veeret flere diskussioner af
indikatorens udformning. Udvalget tilken-
degav, at det kan veaere vanskeligt at desig-
ne én indikator, som vurderer pa det sam-
lede indhold af et kursus men mente at
indikatoren indtil videre fungerer efter hen-
sigten. Medlemmer af studiensevn og an-
dre, som har haft indikator 4 med i data-
pakkerne, er tilfredse med den og under-
stregede, at den bliver sammenholdt med
studiensevnenes arbejde med alle de gen-
nemfgrte kursusevalueringer. | det supple-
rende materiale oplyser AU, at indikator 4
vil blive aendret til at indeholde procentan-
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delen af studerende, som svarer "Meget
stort udbytte” eller "Stort udbytte” ved ud-
sagnet: "Jeg vurderer det samlede udbytte
af undervisningsforlgbet som ...” (supple-
rende information af 5. december 2016, s.
347). Undervisningsevalueringerne  be-
handles yderligere under kriterium V.

Indikator 5a og 5b er to spgrgsmal, der
treekkes fra den studiemiljgundersggelse,
der gennemfgres hvert tredje ar, og sale-
des ikke monitoreres og registreres arligt
som alle andre indikatorer i systemet. Dvs.
at indikatoren er uaendret i en trearig perio-
de. Isaer har akkrediteringspanelet lagt
meerke til, at indikator 5a, som handler om,
hvorvidt de studerende faler sig som en del
af et fagligt feellesskab, i flere tilfeelde falder
kritisk ud. Under besagene forklarede en af
prodekanerne, at spgrgsmalet vil blive om-
formuleret, da man har en opfattelse af, at
det ikke er helt tydeligt for de studerende,
hvad begrebet fagligt feellesskab deaekker
over. | det supplerende materiale bekraef-
tes det, at Udvalget for Uddannelse i sit
forslag fra september 2016 gnsker at er-
statte 5a med udsagnet "Studiet bidrager
til, at jeg trives fagligt”, samtidig med at det
foreslas, at indikatorerne udgar af indika-
torkortet i de ar, hvor der ikke er tale om
nye data; dvs. at indikatorerne vil veere
markeret med grat i de ar, der ligger mel-
lem studiemiljpundersggelserne (supple-
rende information af 5. december 2016, s.
344).

Udvalget for Uddannelse har desuden fo-
reslaet, at indikator 7 udgar. Indikatoren
viser internationale studerendes progressi-
on i forhold til de danske studerendes op-
tiente ECTS-point. Den er kritisk (rgd) i en
del af de datapakker, som akkrediterings-
panelet har modtaget. Baggrunden for, at
indikatoren ikke synes at fungere, er, at
indikatoren mod intentionen medtager alle
studerende med et andet statsborgerskab
end dansk og saledes ikke ngdvendigvis
full degree-studerende, og indikatoren har
derfor pa en raekke uddannelser ikke virket
efter hensigten. P& den baggrund har AU
besluttet, at indikatoren udgar af datapak-
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kerne i naeste runde.

Endelig fremgik det under panelets besgag,
at Udvalget for Uddannelse ville indfare to
nye indikatorer — en for rekruttering og en
for forskningsdaekning. Indikatoren for re-
kruttering skulle vise antallet af ferstepriori-
tetsansggere i forhold til antallet af optagne
bachelorer.

Indikatoren for forskningsdaekning skulle
vise forholdet mellem bade antal og ars-
vaerk hos studerende og VIP’er pa uddan-
nelsesniveau til brug i uddannelsesevalue-
ringerne. Den skulle i forbindelse med de
arlige statusser vaere opgivet pa institut- og
fakultetsniveau i form af forholdet mellem
antallet af studerende og VIP’er og forhol-
det mellem arsveerk. AU havde teenkt ikke
at opgere indikatoren pa uddannelsesni-
veau. Hensigten var, at de instituts- og fa-
kultetsopgjorte tal skulle kunne bruges til
en mere generel drgftelse af stud/VIP-
ratioen pa uddannelserne (supplerende
information af 5. december 2016, s. 349).
Akkrediteringspanelet interesserede sig
under besggene isaer for muligheden for
via de nuveerende indikatorer at identificere
udfordringer med hensyn til forsknings-
deekning og herunder de studerendes mu-
lighed for kontakt til forskningsaktive un-
dervisere. Akkrediteringspanelet kan ikke
se, hvordan de nuveaerende indikatorer er i
stand til at opfange eventuelle udfordringer
med hensyn til denne kontakt. Emnet be-
handles naermere under kriterium 1.

| AU’s hgringssvar fremgar det, at der si-
denhen er truffet beslutning om, at der ikke
indfgres en stud/VIP indikator ifalge uni-
versitetet grundet usikker validitet pa ud-
dannelsesniveau. Det er i stedet besluttet,
at der indfgres en ny forskningsindikator,
som omhandler VIP-daekkede timer af den
udbudte undervisning. Indikatoren bygger
pa datagrundlaget fra timeteellingen, der i
forvejen ligger til grund for opggrelsen af
antal udbudte timer i indikator 3 og
VIP/DVIP ratioen i indikator 6a. Denne nye
indikator beskrives yderligere pa baggrund
af hgringssvaret under kriterium Il1.
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AU oplyser desuden, at den planlagte indi-
kator for rekruttering, som skulle vise antal-
let af farsteprioritetsansggere i forhold til
antallet af optagne bachelorer, ikke imple-
menteres. AU oplyser, at der vil blive udvik-
let en relevant indikator for rekruttering og
studiestart med henblik pa implementering i
datapakkerne i 2018 (hgringssvar, s. 10).

AU har i 2014 pabegyndt et arbejde med at
sikre opdelte tal for de uddannelser, der er
placeret pa forskellige campusser, eksem-
pelvis en reekke af uddannelserne pa
Danmarks institut for Paedagogik og Ud-
dannelse (DPU), som er placeret i bade
Aarhus og Emdrup. Pr. 1. oktober 2014 er
AU begyndt at registrere geografisk place-
ring af de studerende, og i takt med at zen-
dringerne slar igennem, vil de campusop-
delte data blive indarbejdet i diverse data-
saet og nggletal og dermed blive indfart i
den interne kvalitetssikring og i AU’s ledel-
sesinformationssystem. Det betyder, at
centrale nggletal pr. 1. april 2016 indgar
opdelt pa campusser i datapakkerne. Dette
geelder dog ikke for nggletal om frafald og
gennemfgrelse, som for bacheloruddannel-
sernes vedkommende vil indga i data fra
oktober 2018 og for kandidatuddannelser-
nes vedkommende fra oktober 2017. Stu-
diemiljgundersagelsen vil efter gennemfg-
relsen i efteraret 2016 indeholde opdelte
tal, og timeteelling indgar opdelt fra 1. april
2016. Beskeeftigelsesundersggelsen vil
ogsa felge den gradvise implementering af
registrering af de studerendes placering, og
saledes vil undersggelsen i 2017 kun have
campusopdelte tal for fgrstearsdimittender,
mens det i 2021 vil veere muligt at se cam-
pusopdelte resultater for femtearsdimitten-
derne (tidligere information fra AU i forbin-
delse med uddannelsesakkreditering af
kandidatuddannelsen i psedagogisk psyko-
logi, 26. marts 2015).

Under akkrediteringspanelets besgg pa
institutionen dreftede panelet de opdelte
nggletal med studienaevnsmedlemmer og
uddannelsesnaevnsmedlemmer pa bache-
lor- og kandidatuddannelsen i uddannel-



sesvidenskab, der udbydes i bade Aarhus
og Emdrup. Man var opmeerksom pa, at
der i fremtiden sagtens kunne opsta en
forskel i tallene, og man var meget tilfreds
med muligheden for at opdele tallene pa de
to campusser.

AU har udviklet et indikatorsystem, som
bestar af otte indikatorer for kvalitet. Indika-
torerne er i de fleste tilfeelde baseret pa
nggletal og behandler relevante kvalitets-
parametre som frafald, undervisningsaktivi-
tet, gennemfarelsestid og beskaeftigelse.
Akkrediteringspanelet vurderer pa den
baggrund, at kvalitetssikringssystemet er
baseret pa relevante informationer om ud-
dannelserne, men bemeerker, at indikator-
systemet indtil videre ikke har omfattet en
mulighed for at identificere udfordringer,
som er relateret til de studerendes mulig-
hed for kontakt til forskningsaktive undervi-
sere. Dette adresseres under kriterium Il
AU evaluerer og udvikler Igbende indikato-
rerne i Udvalget for Uddannelse. Den lg-
bende evaluering af indikatorerne og sy-
stemet er for panelet et tegn pa en kvali-
tetskultur og en ledelse, der har fokus pa
udvikling.

Fra 2014 er AU begyndt at arbejde med
opdelte nggletal for de uddannelser, som
er placeret pa forskellige campusser, ek-
sempelvis en raekke af uddannelserne pa
DPU, som er placeret i bade Aarhus og
Emdrup. Akkrediteringspanelet bemeerker,
at AU har indfgrt de opdelte nggletal, da
det giver et mere praecist og retvisende
datagrundlag for studienzevnene, uddan-
nelsesnaevnene og uddannelsesudvalgene.
Panelet har i materialet set tallene opdelt i
datapakker fra 2016.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AU har
udviklet et indikatorsystem, som bygger pa
relevante nggletal, og at AU Igbende udvik-
ler systemet.

Til hver indikator er der knyttet graense-
veerdier, som afggr, om den enkelte indika-

(&)

tor befinder sig pa et tilfredsstillende ni-
veau, eller om der er behov for szerlig op-
maerksomhed over for omradet. | systemet
angiver farvekoderne rgd, gul og gren,
symboliseret ved flag, om indikatoren lever
op til det formulerede mal. Gregn star for
tilfredsstillende kvalitet, gul star for behov
for opmaerksomhed og dreftelse af mulige
tiltag, mens rad er kritisk og star for, at der
skal iveerksaettes konkrete tiltag for at for-
bedre de forhold, der kan kontrolleres og
endres (selvevalueringsrapporten, bilag 8,
s. 347). | februar 2016 har institutionen
besluttet, at seerlig handling er pakreevet
ved uddannelser med tre eller flere rgde
flag (referat af made i Udvalget for Uddan-
nelse af 2. februar 2016). Hvis en uddan-
nelse saledes har tre eller flere rgde flag,
er det pakraevet, at uddannelsesledelsen
afholder et mgde med dekanen og prode-
kanen for uddannelse, hvor man drofter
den udarbejdede handleplan, samt hvilke
handlinger der er brug for fra ledelsens
side. Desuden skal en sadan uddannelse
inden for to &r gennemga en uddannelses-
evaluering (selvevalueringsrapporten, s.
18). Under besggene dreftede akkredite-
ringspanelet brugen af flagsystemet i for-
bindelse med identifikation af udfordringer
eller problemer pa en uddannelse. | fakulte-
ternes kommissorier for de arlige statusser
naevnes det, at de rede flag skal adresse-
res pa statusmaderne. Der er ikke retnings-
linjer for, hvordan de gule flag skal behand-
les. | det materiale, som panelet har mod-
taget, bliver de gule flag sjeeldent diskute-
ret. Medlemmer af studienaevn og uddan-
nelsesneevn/-udvalg fortalte, at de altid
drofter de gule flag. Ligeledes fortalte flere
medlemmer af studienaevn, at de grgnne
flag i nogle tilfeelde ogsa blev drgftet pa
statusmaderne, eksempelvis i forbindelse
med erfaringsudveksling eller for at sikre,
at indikatoren blev ved med at vaere gren.
Mange af de interviewede undervisere,
studienzevnsrepraesentanter og repreesen-
tanter for ledelsen naevnte, at det isaer er
udviklingen i tallene, der for dem er inte-
ressant. En prodekan understregede, at
der ved behandling af datapakkerne hand-
les ud fra en prioritering, som betyder, at
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de rede flag altid behandles for de gule og
de grgnne.

To af greenseveerdierne er fastlagt af uni-
versitetet, nemlig greenseveerdierne for
henholdsvis studieprogression (2) og ledig-
hed (8). Graenseveerdien for ledighed er for
alle hovedomrader 2 procentpoint hgjere
end det samlede landsgennemsnit. Deka-
nerne har ansvaret for at fastlaegge de re-
sterende greenseveerdier ud fra den be-
tragtning, at der kan veere forskellige for-
hold inden for hovedomraderne. Greense-
veerdierne varierer pa de fire fakulteter.
Greenseveerdien for forstearsfrafald pa ba-
cheloruddannelserne er eksempelvis 25 %
pa ST, mens den er 15 % pa Arts og
Health (supplerende information, bilag 9, s.
110). BSS og Health arbejder endvidere
med fagopdelte graenseveaerdier for frafald
og VIP/DVIP-ratio. Internt pad BSS varierer
greenseveerdien for fgrstearsfrafald fx mel-
lem 15 % pa psykologi og 25 % pa gkono-
mi. Under akkrediteringspanelets besgg pa
AU drgftede panelet greenseveerdierne og
fastlaeggelsen af dem med ledelserne pa
de fire fakulteter. Pa Arts har man valgt at
have felles graenseveerdier ud fra et gnske
om sammenlignelighed pa tveers af fakulte-
tet. Det giver ifglge prodekanen kompatible
veerdier, men kan ogsa betyde, at enkelte
uddannelser i en lang periode er udfordre-
de af rode flag. P4 BSS forklarede prode-
kanen, at logikken har veeret, at uddannel-
serne har forskellige vilkar og saledes ogsa
bar vurderes forskelligt. P4 Health fastleeg-
ges grenseveerdierne af fakultetsledelsen
og man har blandt andet justeret graense-
vaerdien for frafald pa kandidatuddannelsen
i sygepleje, saledes at greenseveerdien gar
frai 2015 at veere 12,5 % til i 2016 at veere
15 %. Saledes gar flagmarkeringen fra red
til gul, mens tallet forbliver 14,9 % i begge
ar. Prodekanen forklarede under panelets
besgg pa AU, at man i studiensevnene og i
uddannelsesforummet har dreftet, om det
er mest hensigtsmaessigt at have feelles
greenseveerdier, og derfor har justeret, sa
der nu kun er tale om to greenseveerdier for
frafald p4 Health. Det har betydet, at nogle
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tal er vurderet forskelligt, pa trods af at de
er forblevet ens fra det ene ar til det andet.

AU har opbygget et indikatorsystem, der er
baseret pa klare standarder i form af graen-
seveerdier for, hvornar der foreligger util-
fredsstillende forhold, som kraever hand-
ling. Systemet bygger pa et flagsystem, der
med grenne, gule og rgde flag tydeligt indi-
kerer, hvornar graenseveerdierne er naet.
Hvis en uddannelse har tre eller flere rgde
flag, er det pakreevet, at uddannelsesledel-
sen afholder et mede med dekanen og
prodekanen for uddannelse, hvor man drgf-
ter den udarbejdede handleplan, samt hvil-
ke handlinger der er brug for fra ledelsens
side. Panelet finder generelt, at grense-
veerdierne er ambitigse, men bemaerker
kritisk, at der ikke er udarbejdet konkrete
procedurer for, hvornar greenseveerdierne
kan endres.

Af AU’s hgringssvar fremgar det, at univer-
sitetet i Faelles principper og rammer for
uddannelseskvalitetsprocesser har tilfgjet
folgende:[e]ventuelle justeringer i indikato-
rer og/eller greenseveerdier besluttes i uni-
versitetsledelsen i forbindelse med arets
opfalgning (haringssvar, s. 10).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at to af
grenseveerdierne pa centrale omrader er
fastlagt pa universitetsniveau, nemlig
greenseveerdierne for henholdsvis progres-
sion og beskeftigelse. Der er fakultets-
maessige forskelle med hensyn til de for-
skellige greenseveerdier og fastleeggelsen
af dem. Panelet droftede fastleeggelsen af
grenseveerdier under besggene pa AU. Pa
den ene side blev det fremhaevet, at faelles
graenseveerdier skaber en nem mulighed
for sammenligning, og i nogle tilfaelde kan
der veere et behov for et fag- eller hoved-
omradespecifikt malepunkt. P4 den anden
side blev der argumenteret for, at de fag-
opdelte greenseveaerdier tager et ngdvendigt
hensyn til fagmiljger med saerlige omsteen-
digheder. Panelet bemeerker forskellene
med hensyn til greenseveerdier og fastleeg-
gelsen af disse, men anerkender det store



og ambitisse arbejde med at fastlaegge
feelles greenseveaerdier pa AU.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der er
beskrevne procedurer for identificering af
problemer samt for opfalgning. Systemet er
baseret pa klare standarder i form af green-
seveerdierne for, hvornar der foreligger
utilfredsstillende forhold, som kraesver hand-
ling. Greenseveerdierne og flagsystemet er
efter panelets vurdering medvirkende til at
sikre komparabilitet og gennemsigtighed i
systemet, samtidig med at det ggr syste-
met let afkodeligt for brugerne og ledelsen.
Graenseveerdierne er ambitigse, og panelet
anerkender, at ledelsen har valgt at fast-
lzegge greenseveerdierne for ledighed og
progression faelles for alle universitetets
uddannelser.

Ud over de beskrevne centrale kvalitets-
processer har AU tre tematiske tvaergaen-
de kvalitetsundersggelser: rekrutteringsun-
dersggelsen, studiemiljgundersagelsen og
beskaeftigelsesundersagelsen.

Rekrutteringsundersggelsen gennemfares
hvert andet ar og er blevet gennemfart si-
den 2010. Undersggelsen har til formal at
skabe et grundlag for at udvikle og priorite-
re den nationale og internationale rekrutte-
ringsindsats. Undersggelsen handler blandt
andet om, hvilke faktorer der har veeret
afggrende for de studerendes studievalg,
og evaluerer AU’s egne rekrutterings- og
informationstiltag  (selvevalueringsrappor-
ten, s. 183). | 2014 svarede 2.543 ud af
AU’s samlet 6.919 optagne studerende, og
svarprocenten var saledes 37.

Studiemiljgundersggelsen gennemfgres
hvert tredje ar og blev fgrste gang gennem-
fort i 2007 og senest i 2014. Ved den sidste
undersggelse, som blev gennemfgrt i for-
aret 2014, var svarprocenten samlet pa AU
40. Undersggelsen indeholder 42 spgrgs-
mal om emner, der belyser de studerendes
trivsel, fra fysiske faciliteter, stress og
feedback til sociale arrangementer. To af
undersggelsens spgrgsmal er relateret il

(&)

indikator 5, der daekker studiemilijg i de
arlige statusser.

Beskeaeftigelsesundersagelsen gennemfo-
res hvert andet ar blandt farste og femte
ars dimittender fra ordineere uddannelser
samt hvert tredje ar blandt de seneste tre
ars dimittender fra efter- og videreuddan-
nelsesomradet. Formalet med undersgagel-
sen er at sikre viden om dimittendernes
overgang til arbejdsmarkedet og det videre
karriereforlgb. | 2014 var svarprocenterne i
kandidatundersggelsen for dimittender fra
2009/10 og 2013/14 henholdsvis 41 og 45.
Informationer fra beskeeftigelsesundersa-
gelsen, som er relateret til uddannelsernes
relevans, indgar blandt andet i de arlige
statusser og uddannelsesevalueringerne.
Det er eksempelvis spargsmal relateret til,
om der er sammenhaeng mellem det fgrste
job og de kompetencer, der er erhvervet
via uddannelsen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AU via
de tveergaende tematiske undersggelser
sikrer, at kvalitetssikringen er baseret pa en
lsbende og systematisk indsamling af in-
formationer om rekruttering, studiemiljg og
beskaeftigelse. Studiemiljgundersagelsen
og beskeeftigelsesundersggelsen behand-
les yderligere under henholdsvis kriterium
IV og kriterium V.
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Kriterium lll:

Uddannelsernes videngrundlag

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
Il er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet vurderer, at universi-
tetets system for monitorering af uddannel-
sernes videngrundlag ikke indeholder in-
formationer, som giver ledelsen mulighed
for at identificere og felge op pa problemer
med uddannelsernes tilknytning til relevan-
te faglige miljger og de studerendes mulig-
hed for kontakt til forskningsaktive undervi-
sere. AU henviser i den forbindelse til an-
vendelsen af flere processer, herunder
institutledernes ansvar for allokering af
undervisere, anvendelsen af indikatorer i
datapakkerne for VIP’er/DVIP’er og plan-
lagte timer pa uddannelsen samt studiemil-
jgundersggelsen. Panelet vurderer dog, at
disse processer i praksis ikke er tilstraekke-
ligt deekkende.

Der er opmeerksomhed over for forsk-
ningsbasering i forbindelse med tilrette-
lzeggelsen af uddannelserne, og institutle-
dernes ansvar for at allokere undervisere til
uddannelserne bygger pa den viden, som
institutlederne har om den enkelte undervi-
sers forskning. Men der var under panelets
besgg ikke i kvalitetsprocesserne informa-
tioner, som fx beskriver, hvilke forsknings-
miljger der er tilknyttet den enkelte uddan-
nelses fagelementer, og dermed fremgar
det ikke, hvordan det sikres, at de relevan-
te faglige miljger understgtter uddannel-
serne. Det er pa den baggrund uklart, hvor-
fra ledelsen far informationer at agere ud
fra, og hvordan ledelsen identificerer, hvis
en uddannelse ikke er tilstreekkeligt forsk-
ningsmaessigt understottet.

Universitetet anvender i forbindelse med
den Igbende monitorering af uddannelser-
ne en indikator for forskningsbasering i
form af VIP/DVIP-ratioen (indikator 6) kom-
bineret med indikatoren for planlagte timer
pa uddannelsen (indikator 3). Indikatorerne
indgar i datapakkerne, der udarbejdes til de
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centrale kvalitetssikringsprocesser, de arli-
ge statusser og uddannelsesevalueringer-
ne. De to indikatorer skal tilsammen belyse
forskningsbaseringen og de studerendes
mulighed for kontakt til forskningsaktive
undervisere. Udfordringen ved at arbejde
med de to angivne indikatorer sammen-
holdt er, at de opgeres pa baggrund af for-
skellige timetalssummer: en, hvor andre
undervisere er medtaget, og en, hvor de
ikke er. Indikatorerne kan saledes kun
sammenholdes, hvis der ikke er andre un-
dervisere end VIP’er og DVIP’er, der vare-
tager undervisningen pa uddannelsen, hvil-
ket kun ger sig geeldende for omtrent halv-
delen af uddannelserne. AU beskriver des-
uden, at spegrgsmalene fra studiemiljgun-
dersggelsen er med til at sikre de stude-
rendes mulighed for kontakt til underviser-
ne. Der er dog tale om kontakt til undervi-
sere generelt og ikke udelukkende forsk-
ningsaktive undervisere.

Pa baggrund af ovenstaende vurderer ak-
krediteringspanelet, at AU ikke har en sy-
stematisk monitorering af forholdet mellem
studerende og forskningsaktive undervise-
re, hvilket har betydning for bade viden om
uddannelsens forskningsbasering og sik-
ring af de studerendes kontakt til forskerne.
AU tilkendegav under besgget, at forholdet
mellem studerende og VIP’er fremover ville
indga i uddannelsesevalueringerne i form
af en stud/VIP- og en STA/VIP-ratio. Desu-
den ville en stud/VIP-ratio indga arligt pa
institut- og fakultetsniveau i forbindelse
med de arlige statusser (supplerende in-
formation af 5. december 2016, s. 349).
Panelet sa umiddelbart positivt pa disse
titag, som forventeligt ville betyde, at sik-
ringen af de studerendes mulighed for kon-
takt til forskningsaktive undervisere ville
blive forbedret.

Akkrediteringspanelet har set eksempler
pa, at AU’s ledelse er opmaerksom pa de
miljger, der har seerlige udfordringer med



forskningsbasering af uddannelser og med
de studerendes mulighed for kontakt til
forskningsaktive undervisere. Ledelsen
tager strategiske beslutninger med henblik
pa at sikre og udvikle forskningsbaseringen
af uddannelser i disse miljger og sikre de
studerendes mulighed for kontakt.

Det fremgar imidlertid af AU’s hgringssvar,
at der er truffet beslutning om, at der ikke
indfgres en stud/VIP indikator. AU har iste-
det besluttet, at der indferes en ny forsk-
ningsindikator, som vil omhandle VIP-
deekkede timer af den udbudte undervis-
ning. Indikatoren bygger pa datagrundlaget
fra timeteaellingen, der i forvejen ligger til
grund for opggrelsen af antal udbudte timer
i indikator 3 og VIP/DVIP-ratioen i indikator
6a. Formalet med indikatoren er ifalge AU
at sikre ledelsesbevagenhed pa forholdet
mellem indikator 3 og 6a, saledes, at in-
struktorundervisning eller lignede ikke
"skygger” for den konkrete VIP daekning af
undervisningen (hgringssvar, s. 44).

Af AU’s hgringssvar fremgar det ogsa, at
universitetsledelsen med inddragelse af
Udvalget for Uddannelse har besluttet, at
datagrundlaget for uddannelsesevaluerin-
ger skal suppleres med en institutlederre-
deggrelse. Institutlederredegorelsen skal
indeholde en refleksion over VIP/DVIP
samt VIP-daekningsgraden af minimums-
timetal og undervisningstimer, en redegga-
relse over sammenhaengen mellem forsk-
nings- og undervisningsemner samt en
redegerelse for aendringer i medarbejder-
gruppen de seneste og kommende ar (hg-
ringssvar s. 3). Redeggrelsen over sam-
menhaengen mellem forsknings- og under-
visningsemner vil indeholde bemandings-
planer med angivelse af sammenhasng
mellem undervisning og forskerens fagom-
rade. Ifelge AU vil implementeringen af
institutlederredegarelsen ggre det muligt
for ledelsen at identificere, hvis en uddan-
nelse ikke er tilstraekkeligt forskningsmaes-
sigt understattet.

(&)

Panelet konstaterer, at det endnu er for
tidligt at vurdere, hvordan de planlagte til-
tag konkret udmgntes og implementeres i
praksis, og dermed, at det ikke er muligt at
vurdere om de neevnte tiltag i praksis ska-
ber et tilstreekkeligt grundlag for bade at
monitorere de studerendes mulighed for
kontakt til forskningsmiljget og for monito-
rering af uddannelsernes tilknytning til rele-
vante faglige miljger.

| det folgende beskrives og analyseres
AU’s politikker, processer og praksis med
hensyn til at sikre uddannelsernes tilknyt-
ning til de relevante faglige miljger, herun-
der bemandingen af kurser og underviser-
nes faglige kvalifikationer. Efterfglgende
beskrives AU’s ledelsesinformationssy-
stem, som skal sikre forskningsbasering og
de studerendes mulighed for kontakt til
forskningsaktive undervisere.

Kapitlet tager iseer udgangspunkt i audit
trail 2 om videngrundlag. Akkrediteringspa-
nelet har i audit trail 2 valgt at se naarmere
pa, hvordan AU sikrer videngrundlaget for
de forskningsbaserede uddannelser, her-
under hvordan AU sikrer de studerendes
kontakt til underviserne. Panelet har ud-
valgt fglgende uddannelser til at belyse
dette: bachelor- og kandidatuddannelsen i
uddannelsesvidenskab, der udbydes pa to
campusser, cand.merc.-uddannelsen i
marketing and business innovation (kandi-
datuddannelse), der udbydes i Herning,
uddannelsen i business administration,
som er en efter- og videreuddannelse, ba-
chelor- og kandidatuddannelsen i stats-
kundskab, som har et stort antal studeren-
de, kandidatuddannelsen i sygepleje, der
udbydes pa to campusser, samt kandidat-
uddannelsen i molekyleer erngering og fo-
devareteknologi, hvor instituttet er placeret
pa flere adresser. Som det fremgar, repree-
senterer uddannelserne forskellige forhold
og alle fire fakulteter.
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Indledningsvis praesenteres portefglien af
uddannelser pa AU og de strategier og
politikker, som er aktuelle med henblik pa
sikring af videngrundlaget og underviser-
nes faglige kvalifikationer. Efterfalgende
analyseres de tre centrale omrader med
hensyn til, i hvilken grad uddannelserne er
forskningsbaserede og tilknyttet relevante
faglige miljger, hvorvidt undervisernes fag-
lige kvalifikationer er opdaterede og udvik-
les lgbende, samt hvordan AU sikrer de
studerendes kontakt til forskningsaktive
undervisere.

AU har en bred portefglje af uddannelser,
der er baseret pa forskellige videngrundlag.

AU udbyder saledes 125 kandidatuddan-
nelser, 71 bacheloruddannelser, 37 ma-
steruddannelser, 13 professionsbachelor-
uddannelser, 4 diplomuddannelser, 1 er-
hvervsakademiuddannelse og 2 erhvervs-
uddannelser (pr. ultimo 2015). Som det
fremgar, er hovedparten af uddannelserne
(233) forskningsbaserede, mens en mindre
del af uddannelserne er udviklingsbasere-
de (18) eller erhvervsuddannelser (2).
Mangfoldigheden af uddannelsestyper pa
AU er en konsekvens af fusionsprocesser-
ne i perioden 2006-12, hvor en raekke insti-
tutioner blev fusioneret med AU. Fusioner-
ne betyder desuden, at AU udbyder ud-
dannelser i Aarhus, Herning, Emdrup og
Foulum.

Pa et overordnet niveau indgar uddannel-
sernes videngrundlag i AU’s strategi for
2013-20 og i en rzekke centrale politikker,
hvoraf den vigtigste er AU’s kvalitetspolitik.
Af AU’s strategi for 2013-20 fremgar det,
at: “[u]niversitetets uddannelser er forsk-
ningsbaserede (...) og skal veere baseret
pa en hgj grad af forskningsintegreret lee-
ring” (selvevalueringsrapporten, bilag 2, s.
88). Dette udfoldes i en strategisk malsaet-
ning om blandt andet at udvikle uddannel-
sernes forskningsbasering og et sammen-
haengende kvalitetssikringssystem.
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AU’s kvalitetssikringspolitik har i delpolitik
3, "Udvikling af uddannelse, undervisning
og leeringsmiljg”, seerligt fokus pa forsk-
ningsdaekningen. Der er blandt andet mal-
saetninger om, at:

e De forskningsbaserede uddannelser i
videst muligt omfang tilretteleegges af
aktive forskere og baseres pa nyeste
forskning

e Deltidsansatte tilknyttes de faste viden-
skabelige medarbejdere og miljger med
adgang til kvalitetsfremmende aktivite-
ter og ressourcer.

(selvevalueringsrapporten, bilag 7, s. 339-

340).

Desuden indeholder delpolitik 4 om stu-
diemiljg blandt andet en malsaetning om, at
studiemiljget understattes af et stimuleren-
de laeringsmiljg, hvor undervisere og stude-
rende interagerer (selvevalueringsrappor-
ten, bilag 7, s. 341).

Pa AU er forskningsbasering af uddannel-
serne defineret ved, at uddannelserne til-
retteleegges og forestas af aktive forskere.

Pa fakulteterne er ansvaret for sikring af
uddannelsernes forskningsbasering place-
ret hos institutlederen, jf. universitetets ved-
teegter. Under besggene blev dette droftet
med de ansvarlige pa alle niveauer. Af
dragftelserne og selvevalueringsrapporten
fremgar det, at institutlederne udmenter
deres ansvar dels gennem strategiske ny-
ansaettelser, dels i forbindelse med seme-
sterplanlaegningen, hvor de sikrer, at de
videnskabelige medarbejdere bidrager til
undervisningens tilrettelaeggelse og gen-
nemfgrelse og til kvalitetsudviklingen af
kurser (selvevalueringsrapporten, s. 8).

Ansvarsfordelingen med hensyn til alloke-
ringen af undervisere er uddybet i de be-
skrivelser, der findes for hvert fakultet
(selvstzendigt indhentet dokumentation,
bilag 8, s. 83-93). Fx fremgar det af beskri-



velsen for ST, at institutlederne godkender
bemanding og forskningsdaekning pa insti-
tutternes uddannelser. Pa Arts er ansvaret
uddelegeret til afdelingslederne. Institutle-
derne pa Arts skal sikre kvalitet, sammen-
haeng og udvikling i institutternes uddan-
nelser, undervisning, forskning og videnud-
veksling, mens afdelingslederne har ansvar
for at bemande kurser med egnede under-
visere. | praksis sker tilretteleeggelsen pa
Arts gennem et taet samspil mellem studie-
ledere eller uddannelsesansvarlige, de
ansvarlige studienzevn eller uddannelses-
naevn samt institutledere eller afdelingsle-
dere (selvevalueringsrapporten, s. 22).

For nogle uddannelser geelder det, at ét
institut har tilknyttet en enkelt uddannelse
og derfor udger den samme enhed. Andre
institutter rummer enten flere uddannelser
og fagmiljger eller bidrager til feelles ud-
dannelser, og i sadanne tilfeelde rekvireres
medarbejdere som undervisere til de for-
skellige uddannelser efter neermere aftale
mellem studieleder og institutleder (selv-
evalueringsrapporten, s. 22). Under besg-
gene blev sikringen af forskningsbaserin-
gen og spgrgsmalet om, hvorvidt uddan-
nelsen er tilknyttet relevante faglige miljger,
drgftet med de uddannelser, der er udvalgt
til audit trail 2. Som eksempler pa, hvordan
det fungerer, vil uddannelsen i statskund-
skab, som er tilknyttet ét institut, og uddan-
nelsen i molekyleer ernzering og fadevare-
teknologi, som henter underviserne fra tre
institutter, blive udfoldet i det fglgende.

Pa uddannelsen i molekyleer erngering og
fedevareteknologi fortalte institutlederen,
der er ansvarlig for undervisningsressour-
cerne, at hun, nar hun skal allokere en for-
sker, der skal undervise inden for fagomra-
der, som hun ikke har et stort kendskab til,
dels bruger PURE-databasen, som inde-
holder oplysninger om forskningspublikati-
oner, dels jeevnligt holder magder med de
andre institutledere, som er involveret i
tilretteleeggelsen af uddannelsen.

Underviserne pa statskundskab kommer
fra ét institut pa BSS, og instituttet er orga-
niseret i afdelinger. Disse afdelinger vare-
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tager arbejdet med bemanding af under-
visningen.  Afdelingsstrukturen afspejler
uddannelsen, og hver afdeling har saledes
ansvaret for et eller flere bachelorfag samt
et eller flere kernefag og seminarer pa
kandidatuddannelsen. Afdelingerne drofter
labende fagenes undervisningsplaner, lige-
som afdelingerne planlaegger, hvilke semi-
narer der skal udbydes pa kandidatuddan-
nelsen inden for afdelingens fagomrade.
Enkelte bachelorfag gar fagligt og beman-
dingsmeessigt pa tveers af afdelingerne.
Disse fag drgftes i de involverede afdelin-
ger, ligesom der er nedsat tveergdende
sektioner, der drgfter det faglige indhold
samt bemandingen af undervisningen (au-
dit trail 2, s. 218).

Pa AU er det institutledernes ansvar at
sikre, at der i forbindelse med ansaettelser,
strategiske satsninger og gkonomiske prio-
riteringer anlaegges bade et forsknings- og
et uddannelsesperspektiv pa instituttets
aktiviteter. Eksempelvis indgar der pa ST et
medlem af instituttets uddannelsesudvalg i
ansaettelsesudvalget ved anseettelse af
lektorer og professorer (selvevaluerings-
rapporten, s. 21). De naermere procedurer
ved ansattelse og kvalitetssikring af den
enkelte undervisers forskningsaktivitet be-
handles i det fglgende afsnit.

Eksemplerne viser akkrediteringspanelet,
at uddannelserne tilknyttes relevante fag-
miljger, blandt andet via anseettelser. Det
fremgar dog ikke af eksemplerne samt af
det fremsendte dokumentationsmateriale,
hvordan AU sikrer, at underviserne alloke-
res til undervisningen fra relevante forsk-
ningsmiljger. Det er ikke klart for panelet,
hvilket materiale der er tilgaengeligt for le-
delsen i forbindelse med disse processer.
Desuden er der ikke i kvalitetsprocesserne
information, som beskriver, hvilke forsk-
ningsmiljger der er tilknyttet uddannelser-
nes fagelementer. Pa den baggrund spurg-
te panelet ind til dette under besggene, og
det blev forklaret, at det indgar i uddannel-
sesevalueringerne. Panelet har ikke kunnet
genfinde behandlingen af forskningsbase-
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ring i uddannelsesevalueringerne. Dette
behandles yderligere under kriterium IV.

Pa overste ledelsesniveau er der opmeerk-
somhed over for de enkelte fakulteter med
henblik pa at understgtte uddannelsernes
forskningsbasering samt det, at der alloke-
res ressourcer til udfordrede omrader. Ba-
de i selvevalueringsrapporten og under
besggene er dette blevet eksemplificeret.

e BSS er gaet i dialog med sprogmiljger-
ne pa Arts for at styrke sproguddannel-
serne, herunder styrke uddannelsernes
sproglige indhold. Dette ggres samlet
set med en strategisk investering pa 28
millioner kroner til styrkelse af seerligt
det erhvervssproglige kompetenceom-
rade. Arbejdet indebeerer et eftersyn af
uddannelserne og laegger op til markan-
te struktur- og indholdsaendringer, som
skal styrke uddannelsernes forsknings-
basering, sa det er muligt at traekke pa
stgrre faglige miljger (selvevaluerings-
rapporten, s. 31).

e Da AU fusionerede med det tidligere
Handelshgjskolen (ASB), var der pa
ASB en mindre omfattende forskning
end pa AU, og i Herning var der ingen
forskning pa tidspunktet for fusionen.
Under besggene blev der redegjort for,
hvordan der siden strategisk er alloke-
ret ressourcer til disse omrader. Senest
er der opslaet otte forskerstillinger i
Herning, hvilket har resulteret i fire an-
seettelser inden for det merkantile om-
rade og fire inden for det tekniske om-
rade.

e AU har ligeledes gjort sig strategiske
overvejelser over konsekvenserne af, at
Arts i de kommende ar vil blive 30 %
mindre som fglge af dimensionering og
besparelser. AU’s ledelsesstrategi vil
handtere dette ved at se kritisk pa an-
tallet af uddannelser pa Arts for at sikre,
at der fortsat vil veere staerke forsk-
ningsmiljger knyttet til uddannelserne.
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AU har en klar strategi og politik, som foku-
serer pa uddannelsernes forskningsbase-
ring. Strategien retter sig ferst og fremmest
mod de forskningsbaserede uddannelser,
som udger mere end 90 % af uddannelser-
ne.

Institutledernes ansvar for at allokere un-
dervisere fremgar tydeligt bade af universi-
tetets vedtaegter og af ansvarsbeskrivelsen
for institutlederne. Der er ikke en naermere
procedure for dette, men den praktiske
arbejdsgang bygger pa en hgj grad af
samarbejde mellem uddannelsesstrengen
og institutstrengen. Dette samarbejde re-
sulterer i at kurser besaettes med undervi-
sere flere gange om aret. Tydeligst frem-
star det tveergaende samarbejde i de be-
skrivelser, som laegger op til de uddannel-
sesansvarliges deltagelse i anseettelsesud-
valg ved ansattelse af undervise-
re/forskere. Institutlederens allokeringsan-
svar omfatter ogsa allokering af undervise-
re til professionsbacheloruddannelser, di-
plomuddannelser, erhvervsakademiuddan-
nelser og erhvervsuddannelser.

Hvad angar sikring af, at uddannelserne er
tilknyttet relevante forskningsmiljger, hen-
viser AU til uddannelsesevalueringerne.
Sikring af uddannelsens tilknytning af rele-
vante forskningsmiljger indgar dog ikke
obligatorisk i forbindelse med uddannel-
sesevalueringerne. Det er pa den baggrund
uklart, hvordan ledelsen far informationer at
agere ud fra, og hvordan det er muligt at
identificere, hvis uddannelsen ikke er til-
straekkeligt forskningsmeessigt understat-
tet.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at moni-
toreringen af, om forskerne har en relevant
forskningsbaggrund, ikke indgar som et
fast element i uddannelsesevalueringerne.
Kun for en af de fire uddannelser, der ind-
gar i audit trail 5 om uddannelsesevalue-
ring, er sammenhaengen mellem undervis-
ning og forskning blevet beskrevet. Det
geelder uddannelsesevalueringen af ma-
steruddannelsen i business administration,



hvor der indgar en skematisk oversigt, som
viser sammenhaeng mellem fag, ansvarligt
institut, underviser samt fagansvarlige. Un-
dervisernes og de fagansvarliges CV’er er
vedlagt dokumentationen, som indgar i
uddannelsesevalueringen (audit trail 5, s.
254).

Akkrediteringspanelet vurderer, at der er
feelles og kendte procedurer for beman-
ding, men at der ikke er procedurer, som
sikrer uddannelsesledelsen systematisk
viden om, at uddannelserne er tilknyttet det
rette forskningsmilja.

Akkrediteringspanelet konstaterer pa bag-
grund af dialogen med universitetets ledel-
se, at AU har taget hand om de problemer,
der har veeret, og strategisk arbejder pa at
styrke miljgerne omkring uddannelserne i
Herning og Emdrup samt den tidligere
handelshgjskole. Panelet vurderer, at le-
delsen pa AU understoatter uddannelsernes
forskningsbasering og er opmaerksom pa,
at der allokeres ressourcer til udfordrede
omrader. Men panelet vurderer ogsa, at
der ikke i kvalitetssikringssystemet indgar
elementer, som retter sig mod sikring af, at
relevante faglige miljger understatter ud-
dannelsernes fagelementer, og at der der-
med ikke er informationer, som saetter le-
delsen i stand til at identificere, om en ud-
dannelse er tilstreekkeligt forskningsmees-
sigt understattet.

Af hgringssvaret fremgar det, som neevnt,
at AU har besluttet at implementere en
institutlederredeggrelse, som blandt andet
skal indeholde en redeggrelse over sam-
menhaengen mellem forsknings- og under-
visningsemner herunder bemandingsplaner
med angivelse af sammenhaeng mellem
undervisning og forskerens fagomrade
samt en redegerelse for aendringer i med-
arbejdergruppen de seneste og kommende
ar og den afledte betydning for undervis-
ningen (hgringssvar, s. 3). Det er dog end-
nu for tidligt for panelet at vurdere, hvordan
de planlagte tiltag konkret udmgntes og
implementeres i praksis.

(&)

Pa AU sikres undervisernes faglige kvalifi-
kationer gennem anseaettelsesprocedurer
samt Igbende i forbindelse med den arlige
MUS-samtale (medarbejderudviklingssam-
tale).

Alle fakulteter har udarbejdet retningslinjer
for bedemmelseskriterier og procedurer for
anseettelser af VIP’er. AU giver i materialet
et eksempel med Vejledning til anseettel-
sesudvalg ved Science and Technology
(selvevalueringsrapporten, bilag 15, s.
380). Vejledningen stiller krav om, at et
medlem af instituttets uddannelsesudvalg,
som bestar af VIP’er og studerende tilknyt-
tet uddannelsesomradet, skal indga i an-
saettelsesudvalget ved anseettelse af lekto-
rer og professorer. Desuden er der med
dokumentet Kriterier for varig anseettelse
opsat bedsmmelseskriterier, der vedrgrer
forskningsproduktion, netveerk og ledelse
samt undervisning. Ved ansezettelse af un-
dervisere pa diplomingenigruddannelserne
stiller ST eksempelvis krav om, at undervi-
serne har et aktuelt, anvendelsesorienteret
brancheperspektiv.

AU har desuden siden 2004 stillet krav om,
at undervisningsportfolio indgér i forbindel-
se med anseaettelser (selvevalueringsrap-
porten, bilag 13, s. 374). Dette vil blive ud-
dybet under kriterium IV om undervisnin-
gens paedagogiske kvalitet.

De videnskabelige medarbejderes forsk-
ningsproduktivitet felges pa forskellig vis,
herunder gennem PURE-databasen samt i
kraft af publikationslister, som lgbende op-
dateres til brug i ansggninger om forsk-
ningsmidler eller stillinger. Disse systemati-
ske opggrelser over forskningsproduktivitet
giver institutlederne grundlag for vurdering
af den enkelte forskers forskningskvalifika-
tioner, ligesom de danner grundlag for, at
institutlederen kan fglge instituttets samle-
de forskningsproduktivitet.
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Pa Arts har man siden fakultetets dannelse
i 2011 haft et forskningstilsyn, der omfatter
en nedskreven forventning om en forsk-
ningsproduktion pa gennemsnitligt mindst
to arlige videnskabelige, fagfeellebedgmte
publikationer eller et stgrre arbejde svaren-
de hertil i Igbet af en trearig periode (selv-
evalueringsrapporten, bilag 16, s. 385).

Kvalitetssikringen af den enkelte forskers
forskningsmaessige aktiviteter og udvikling
adresseres efter anseettelse i forbindelse
med den arlige MUS-samtale. Her drgfter
medarbejderen og institutlederen blandt
andet forskningsproduktion og -udvikling pa
baggrund af den videnskabelige medarbej-
ders forskningsaktiviteter. Det er ligeledes
MUS-samtalerne, der fungerer som fast
arlig procedure for opfglgning af de viden-
skabelige medarbejderes undervisnings-
maessige opgaver og kvalifikationer, blandt
andet gennem inddragelse af undervis-
ningsevalueringer. De konkrete samtaler er
udviklingsorienterede og giver institutlede-
ren mulighed for at iveerksaette opfalgende
initiativer, hvis der er behov for det (selv-
evalueringsrapporten, s. 20).

I proceduren for forskningsdaekning og
paedagogisk kompetenceudvikling gennem
MUS-samtaler pa Health fra december
2015 er malsaetningen, at MUS-samtalen
er en systematisk tilbagevendende lejlig-
hed, hvor institutlederen far mulighed for at
kombinere den individuelle Kkarriereplan-
lzegning og -udvikling med instituttets over-
ordnede strategiske malsaetninger, sa der
eksempelvis sikres fortsat balanceret pae-
dagogisk kompetenceudvikling og fokuse-
ret forskningsindsats (audit trail 2, s. 73).

Under bes@gene gav underviserne udtryk
for, at spgrgsmal om forskningsbasering
bliver drgftet i forbindelse med MUS-
samtalerne.

Det sikres, at underviseres og forskeres
faglige kvalifikationer opdateres og udvikles
lebende med wudgangspunkt i MUS-
samtaler, som blandt andet omfatter draf-
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telser af forskningsproduktionen. Hvert
fakultet har egne procedurer for kompeten-
ceudvikling med udgangspunkt i MUS-
samtalerne. Under akkrediteringspanelets
besag pa AU var det tydeligt, at MUS-
samtalerne blandt andet bruges til at sikre,
at undervisernes faglige kvalifikationer |g-
bende udvikles.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der sker
en systematisk sikring af VIP’ernes faglige
kvalifikationer gennem anseettelsesproce-
durerne, hvor der kreeves en undervis-
ningsportfolio, og de arlige MUS-samtaler.
Panelet bemeerker positivt fakulteternes
egne supplerende procedurer for faglig
udvikling, eksempelvis forskningstilsynet pa
Arts.

AU’s kvalitetspolitik har to malsaetninger,
der relaterer sig til de studerendes mulig-
hed for kontakt til forskningsaktive undervi-
sere. Malsaetning 4.2, ’[s]tudiemiljget un-
derstottes af et stimulerende laeringsmilja,
hvor undervisere og studerende interage-
rer’, og malseetning 3.3, der lyder: ”[d]e
forskningsbaserede uddannelser tilrette-
leegges i videst muligt omfang af aktive
forskere og er baseret pa den mest rele-
vante og nyeste forskning inden for fagom-
radet, ligesom at de studerende far mulig-
hed for at tilegne sig og praktisere viden-
skabelige arbejdsmetoder gennem studiet”
(selvevalueringsrapporten, s. 339-341).

For at sikre uddannelsernes forskningsba-
sering og de studerendes mulighed for kon-
takt til aktive forskere bruger AU forskellige
informationer. | dette afsnit beskrives fgrst
de centrale redskaber til at monitorere og
sikre forskningsbasering og de studeren-
des mulighed for kontakt til aktive forskere.
Efterfalgende beskrives de strategiske ini-
tiativer, som ledelsen har igangsat for at
sikre forskningsbasering og de studeren-
des mulighed for kontakt.



AU papeger, at centrale redskaber til ledel-
sesinformation er uddannelsesevaluerin-
gerne og de arlige statusser. Det er pri-
meert indikator 6, VIP/DVIP-ratioen, og in-
dikator 3, det planlagte timetal, som AU
henviser til som redskaber, der sikrer
forskningsbaseringen og muligheden for
kontakt til aktive forskere.

VIP/DVIP-ratioen (indikator 6a) og det plan-
lagte timetal (indikator 3) indgar i datapak-
kerne, som danner baggrund for de arlige
statusser. De bliver som minimum drgaftet,
hvis der er et rgdt flag ved disse indikato-
rer. Eksempelvis fremgar det af den arlige
status i 2016 for kandidatuddannelsen i
kemi, at antallet af planlagte konfrontation-
stimer pa uddannelsen er for lille, og det
fremgar af handleplanen, at
"[u]ddannelsesudvalget er opmaerksomme
pa fremadrettet at sikre, at timetallet lever
op til de fastsatte greenseveerdier” (audit
trail 0, s. 79).

Under besggene blev anvendelsesmulig-
hederne med hensyn til de to indikatorer
drgftet med AU’s ledelsesniveauer, som
tilkendegav, at de bruger informationerne til
at sikre uddannelsernes forskningsbasering
ved Igbende at vaere opdaterede med hen-
syn til, hvor stort et omfang af DVIP’er der
anvendes, og hvor mange timers undervis-
ning de studerende efter planen far.

¢ Indikator 6, VIP/DVIP-ratio, angiver for-
holdet mellem antallet af videnskabelige
medarbejdere og antallet af eksterne
undervisere, der underviser pa uddan-
nelsen. Datagrundlaget for indikatoren
baserer sig pa indberetninger til Ud-
dannelses- og Forskningsministeriets
timetalsopggrelsessystem.

e Indikator 3, planlagte timer pa uddan-
nelsen, baserer sig pa timetalsindberet-
ningerne til Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet. Indikatoren er en angi-
velse af antallet af planlagte undervis-
ningstimer, som de studerende forven-
tes at blive tilbudt i gennemsnit pr. se-
mester, og omfatter al undervisning,

(&)

som forestas af VIP’er og DVIP’er, men
ogsa andre undervisere, eksempelvis
studenterundervisere og instruktorer.

Udfordringen ved at arbejde med de to
indikatorer sammenholdt er, at de opgares
forskelligt. Timetalsopggrelsen omfatter al
undervisning, eksempelvis ogsa instruktor-
undervisning, mens det ikke er tilfaeldet for
VIP/DVIP-ratioen. Det betyder eksempel-
vis, at en VIP/DVIP-ratio pa 100 % kan
foranledige til at tro, at uddannelsen er 100
% forskningsdeekket, men samme uddan-
nelse kan have et betydeligt omfang af
instruktorundervisning.

| forbindelse med uddannelsesevaluerin-
gerne indgar VIP/DVIP-ratioen og det plan-
lagte timetal med mulighed for inddragelse
af andre forhold. Men det fremgar ikke af
referaterne, at forskningsbasering har vee-
ret genstand for draftelser.

Af akkrediteringspanelets besgg og det
supplerende materiale fremgik det, at Ud-
valget for Uddannelse fra 2017 ville imple-
mentere en ratio for antal og arsveerk for
studerende versus antal og arsveerk for de
forskningsaktive undervisere (stud/VIP-
ratio og STA/VIP-ratio), som skulle indga i
uddannelsesevalueringerne (supplerende
information af 5. december 2016, s. 349).

Det fremgik ogsa, at der i forbindelse med
de arlige statusser fremover ville blive ud-
arbejdet stud/VIP-ratioer pa henholdsvis
institut- og fakultetsniveau som en del af de
supplerende nggletal. Pa statusmederne
skulle disse kunne anvendes som ud-
gangspunkt for en dreftelse af forholdet
mellem antallet af henholdsvis VIP’er og
studerende pa den enkelte uddannelse
(supplerende information af 5. december
2016, s. 349).

Af AU’s hgringssvar fremgar det imidlertid,
at der er truffet beslutning om, at der ikke
indfgres en stud/VIP indikator grundet
usikker validitet pa uddannelsesniveau. Der
indfgres i stedet en ny forskningsindikator,
som omhandler VIP-daekkede timer af den
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udbudte undervisning (hgringssvar, s. 10).
Indikatoren beskrives senere i dette afsnit.

Det fremgar desuden af AU’s hgringssvar,
at ledelsen har udarbejdet et forslag til en
spgrgeguide, som blandt andet skal sikre,
at forskningsbasering bliver drgftet i forbin-
delse med arlige status og uddannelses-
evalueringerne. Spgrgeguiden tager ud-
gangspunkt i et idékatalog over temaer og
spergsmal til dialogen om uddannelseskva-
litet. Spergeguiden skal kvalificeres og
herefter tages i anvendelse efter et op-
startsmgde i april 2017 (hgringssvar s. 3).

Med hensyn til anvendelse af DVIP’er har
AU med Principper for sikring af uddannel-
sernes videngrundlag og anvendelse af
eksterne underviserressourcer udarbejdet
retningslinjer for brug og integration af
DVIP’er (principperne blev vedtaget af uni-
versitetsledelsen i oktober 2015). Princip-
perne konstaterer, at eksterne undervisere
(DVIP’er) tilfgrer uddannelserne veerdi ved
at give perspektiver pa praksis. Dokumen-
tet fastslar desuden, at anvendelsen af
DVIP’er skal veere "afstemt med uddannel-
sens genstandsfelt, erhvervssigte og sam-
lede tilrettelaeggelse med henblik pa at
sikre, at inddragelsen af eksterne undervi-
sere bidrager positivt til kvaliteten og rele-
vansen af de enkelte uddannelser” (selv-
evalueringsrapporten, bilag 14, s. 378).

Ifglge principperne er det dekanernes an-
svar at udvikle fakulteternes politik og
rammer for brugen af eksterne undervisere.
Dekanerne har ansvaret for at formulere
fakultetets generelle politik for anvendelse
af DVIP’er, herunder for at sikre, at DVIP’er
indgar i kvalitetssikringen, og at DVIP’er i
relevant omfang tilbydes kompetenceudvik-
ling og indgar i den lgbende udvikling af
undervisningen.

Al har for akkrediteringspanelet opgjort
antallet af uddannelser pa AU, der benytter
sakaldte andre undervisere/vejledere. For-
malet er at belyse omfanget af uddannel-
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ser, hvor VIP/DVIP-ratioen ikke deekker al
undervisning pa uddannelsen.

Mere end halvdelen (104 ud af de 198) af
de forskningsbaserede uddannelser, der
indgar i timetalssystemet, benytter sig af
undervisning, der forestas af andre under-
visere/vejledere. P4 de 104 uddannelser,
der benytter andre undervisere/vejledere,
er der stor variation i omfanget af anven-
delsen. Pa en raekke uddannelser er der
med hensyn til bade antal og andel af den
samlede undervisning tale om et stort for-
brug af andre undervisere/vejledere. Fx
benyttes der pa bacheloruddannelsen i
statskundskab mange instruktorer i forhold
til antallet af timer pa uddannelsen (382 ud
af 966 timer), svarende til, at 40 % af un-
dervisningen varetages af instruktorer. Pa
bacheloruddannelsen i gkonomi er det 33
% af undervisningen, og pa bachelorud-
dannelsen i samfundsfag er der tale om 32
% af undervisningen. De fem uddannelser
med den stgrste andel af instruktorer findes
pa BSS, men de tre andre fakulteter har
ogsa uddannelser, hvor mere end 20 % af
undervisningen varetages af instruktorer.
Pa statskundskab har instituttet i notatet
Instruktorundervisning pa Statskundskab
beskrevet, hvordan instituttet ser instrukto-
rens rolle, og hvordan undervisningens
tilretteloeggelse og gennemferelse skal
veere en kontinuerlig del af diskussionen
mellem underviser og instruktor (audit trail
2,s.237).

| referatet fra statusmgdet 21. juni 2016 for
bacheloruddannelsen i statskundskab gen-
nemgas alle indikatorer. | forbindelse med
indikator 6a fremhaesves det, at "[d]er er fuld
VIP deekning pa bacheloruddannelsen pa
statskundskab og det anses som at give
rigtig god kvalitet af undervisningen” (audit
trail 0, s. 519). Der er ikke yderligere kom-
mentarer til forskningsdaekningen af bache-
loruddannelsen i referatet.

Undervisning ved andre undervisere, ek-
sempelvis instruktorer, er med til at give
afvekslende undervisning, og det kan vaere
meget positivt for de studerende. Det er



dog relevant at bemeerke, at flere af de
naevnte uddannelser, herunder bachelor-
uddannelsen i statskundskab, ikke har et
stgrre antal undervisningstimer end AU’s
mal pa 12 timer for bacheloruddannelser i
2017, men derimod ligger omkring green-
sevaerdien for indikator 3, dvs. at instruktor-
timerne er medregnet i det i flere tilfeelde
forholdsvis lille antal undervisningstimer.
Akkrediteringspanelet kan pa den bag-
grund ikke se, at der skulle vaere mulighed
for at konkludere, at der er fuld VIP-
deekning pa uddannelsen.

Af AU’s hgringssvar fremgar det som
naevnt, at der er truffet beslutning om indfe-
relse af en ny forskningsindikator, som om-
handler VIP-daekkede timer af den udbudte
undervisning. Indikatoren bygger pa data-
grundlaget fra timetaellingen, der i forvejen
ligger til grund for opgerelsen af antal ud-
budte timer i indikator 3 og VIP/DVIP ratio-
en i indikator 6a. Formalet med indikatoren
er ifalge AU at sikre ledelsesbevagenhed
pa forholdet mellem indikator 3 og 6a, sa-
ledes at instruktorundervisning eller lignede
ikke “skygger” for den konkrete VIP daek-
ning af undervisningen. Konkret opgar indi-
katoren andelen af VIP-timer ud af de af
AU fastsatte minimumstimetal (168 timer
pr. semester pa bacheloruddannelser og
112 timer pr. semester pa kandidatuddan-
nelser). Der vil blive fastsat graenseveerdier
pa de to uddannelsesniveauer. P4 bache-
loruddannelserne vil greensevaerdien sale-
des veere, at 75 % (svarende til 9 timer pr.
uge i gennemsnit) giver et positivt grent
flag, 65 % og derunder (svarende til 7,8
timer pr. uge i gennemsnit) giver et radt
flag. Andele imellem 65 % og 75 % udl@ser
et gult flag. P& kandidatuddannelsen er
grenseveerdien 80 % (svarende til 6,4 ti-
mer pr. uge i gennemsnit) for at fa et grent
flag, mens 70 % eller derunder (svarende
til 5,6 timer pr. uge) giver et rgdt flag, og
andelene mellem 80 % og 70 %, vil give et
gult flag (hgringssvar, s. 44-45).

(&)

Forholdet mellem antallet af videnskabelige
medarbejdere og eksterne undervisere,
VIP/DVIP-ratioen (indikator 6a), samt plan-
lagte undervisningstimer (indikator 3) ind-
gar ogsa i sikringen af de studerendes kon-
takt til forskerne og dermed som en del af
sikringen af forskningsbasering.

Hvert tredje ar monitoreres de studerendes
kontakt til underviserne i studiemiljgunder-
sggelsen. Her spgrges de studerende om
muligheden for personlig kontakt mellem
de studerende og underviserne ved hjeelp
af vurdering af udsagnet "[d]e fleste under-
visere er nemme at opna personlig kontakt
til” pa en skala fra "Helt enig” til "Helt
uenig”. Det er ikke medtaget, om det er
forskere eller andre former for undervisere,
de studerende forholder sig til. Undersg-
gelsen indeholder ogsa udsagnet ”[s]tudiet
har bidraget til, at jeg faler mig som en del
af et fagligt feellesskab”, som ogsa vurde-
res af de studerende fra "Helt enig” til "Helt
uenig” (studiemiljgundersggelsen 2014, s.
29-30). Dette udsagn indgar endvidere som
en indikator i datapakkerne (indikator 5a)
og fungerer som en indikator for de stude-
rendes faglige trivsel. Ifglge AU er indikator
5a ogsa en indikator for de studerendes
mulighed for kontakt til forskere (selvevalu-
eringsrapporten, s. 20). Under akkredite-
ringspanelets besag pa AU drgftede pane-
let indikator 5a med studieledere, studie-
naevn, uddannelsesnaevn/-udvalg samt
studerende. Drgftelserne gik isser pa ud-
formningen og opfattelsen af udsagnet om,
hvorvidt de studerende faler sig som en del
af et fagligt faellesskab, da udtrykket "fagligt
faellesskab” ikke er et entydigt begreb. Som
tidligere naevnt udgar udsagnet som indika-
tor fra 2017 og erstattes med "[s]tudiet bi-
drager til, at jeg trives fagligt” (supplerende
information af 5. december 2016, s. 344).
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Undervisningsevalueringerne, som gen-
nemfgres pa kurser pa alle uddannelser,
indeholder ifglge AU ogsa et element af
monitorering af de studerendes mulighed
for kontakt til aktive forskere. Fakulteterne
opererer med forskellige systemer for un-
dervisningsevalueringer, hvilket beskrives
under kriterium V. Fra 2016 har Udvalget
for Uddannelse indfgrt tre obligatoriske
udsagn, som skal indga i alle undervis-
ningsevalueringer. Et af de tre udsagn er:
"Der har i undervisningsforlgbet vaeret go-
de muligheder for at fa tilbagemel-
ding/vejledning vedrgrende mine faglige
praestationer”, som kan vurderes fra "Helt
enig” til "Helt uenig”. | forbindelse med det-
te udsagn vurderer de studerende saledes
kursusneert deres muligheder for kontakt
via feedback og vejledning fra underviser-
ne. Ligesom i studiemiljgundersagelsen
skelnes der ikke mellem videnskabelige og
ikke-videnskabelige medarbejdere; det er
saledes feedback og vejledning til undervi-
sere generelt, der vurderes, og ikke kontakt
til forskningsaktive undervisere.

Pa AU er der igangsat en reekke strategi-
ske og overordnede initiativer for at sikre
forskningsbaseringen af uddannelserne.
Disse initiativer retter sig i nogle tilfeelde
iseer mod at sikre de studerendes mulighed
for kontakt til forskningsaktive undervisere.

AU valgte i 2015 at have et strategisk fokus
pa feedback. | forleengelse af studiemiljg-
undersggelsen i 2014 blev feedback identi-
ficeret som et af flere emner, som universi-
tetet ganskede at give seerlig opmaerksom-
hed. Som fglge heraf afholdt Udvalget for
Uddannelse sammen med Studenterradet
og de paedagogiske centre i september
2015 et arrangement om feedback til stu-
derende. | 2015 brugte man desuden en
del af de strategiske midler, som var mal-
rettet uddannelsesinitiativer, pa feedback-
relaterede emner. Fakulteterne ivaerksatte
forskellige initiativer, fx pa Health, hvor der
blev udviklet et institutbaseret kursus i
feedback for underviserne — At modtage
feedback. Formalet med kurserne var at
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styrke undervisernes paedagogiske kompe-
tencer med hensyn til at veere opmeerk-
somme pa, hvordan, hvornar og hvor de
kan give feedback til de studerende (audit
trail 2, s. 17).

Et eksempel pa institutniveau er DPU, hvis
undervisning/uddannelser er placeret bade
i Aarhus og i Emdrup. Halvdelen af institut-
tets studerende studerer i Aarhus, mens
kun en sjettedel af instituttets undervisere
har Aarhus som deres faste arbejdsplads
(audit trail 2, s. 378). Af DPU’s institutstra-
tegi for 2015-20 fremgar eksplicitte mal-
saetninger for udbygningen af forsknings-
miljget (audit trail 2, s. 246). | strategien
hedder det blandt andet, at DPU vil
"[sltyrke og udvikle sammenheaengskraft og
samarbejde pa tvaers af instituttet, herun-
der sikre en bedre integration og opbygning
af det faglige miljg i Aarhus” (audit trail 2, s.
249). En veesentlig bevaeggrund for strate-
gien er gnsket om at skabe en bedre ba-
lance mellem antallet af henholdsvis stude-
rende og undervisere i Aarhus. Helt konkret
arbejder institutlederen ud fra, at flertallet af
nyanseettelser skal have arbejdssted i Aar-
hus. Det betyder blandt andet, at man ved
ansggere med samme samlede positive
bedgmmelse vil foretreekke ansggere med
gnske om eller mulighed for at have tjene-
stested i Aarhus (audit trail 2, s. 378).

Pa uddannelsen i molekylaer erneering og
fedevareteknologi pa ST har de 39 under-
visere fast base i henholdsvis Foulum, Ars-
lev og Aarhus. Undervisningen pa kandi-
datuddannelsens fgrste ar foregar i Aarhus
(audit trail 2, s. 32). Under akkrediterings-
panelets besag pa institutionen fremgik
det, at mens den teoretiske undervisning
foregar i Aarhus, modtager de studerende
en stor del af deres praktiske undervisning i
Foulum. En del af specialerne bliver ogsa
udarbejdet i Foulum. Det fremgar af stu-
diemiljgundersggelsen i 2014, at de stude-
rende ikke synes, at de har gode mulighe-
der for kontakt til underviserne pga. den
geografiske afstand (audit trail 2, s. 55).
For yderligere at styrke forskningsmiljoet
og muligheden for kontakt mellem de stu-



derende og forskerne vil forskerne frem-
over blive en del af et stgrre miljg i Skejby i
Aarhus, og de vil saledes i fremtiden veere
placeret veesentligt teettere pa de stude-
rende. Det vil desuden betyde, at de stude-
rendes undervisning vil forega pa undervi-
sernes arbejdsplads, hvilket underviserne
og de studerende under panelets besgg
fortalte, at de ser frem til.

Et andet eksempel er uddannelserne i
statskundskab. Under akkrediteringspane-
lets besgg pa AU fortalte studiensevnsfor-
manden og naestformanden, at studiemiljo-
undersggelsen i 2014 havde vist, at kun 18
% af de studerende var helt enige i, at det
var nemt at opna personlig kontakt til un-
derviserne pa uddannelsen (40 % var
overvejende enige) (studiemiljgundersga-
gelsen pa BSS, s. 16). Pa den baggrund
besluttede studienaevnet i samarbejde med
institutlederen blandt andet, at to af kurser-
ne pa bacheloruddannelsen, som havde
holdundervisning, fra foraret 2017 skal fun-
gere med VIP’er som holdundervisere i
stedet for studenterinstruktorer. Desuden
besluttede studienaevnet, at alle studeren-
de skal sikres muligheden for feedback fra
VIP’er. Det er blevet organiseret saledes,
at alle undervisere har et skema pa deres
dar med vejlednings-/feedbacktimer, hvor
de studerende kan skrive sig pa. Feed-
backmuligheden pa statskundskab geelder
saledes for alle studerende og alle eksami-
ner.

Akkrediteringspanelet har set, at universite-
tet pa et mere overordnet strategisk plan
har igangsat initiativer for at sikre de stude-
rendes kontakt til underviserne via eksem-
pelvis et strategisk fokus pa feedback.

AU har en politik og en ramme for brugen
af DVIP’er, som genfindes i form af politik-
ker og rammer for de enkelte fakulteter.
Akkrediteringspanelet vurderer pa bag-
grund af besggenes dialog med blandt an-
det de uddannelsesansvarlige, at uddan-
nelserne er bevidste om, i hvilke situationer
det har veerdi at benytte DVIP’er. Ligeledes

(&)

er der fokus pa, hvornar og hvordan under-
visningsassistenter og instruktorer anven-
des.

AU arbejder med forskellige centrale red-
skaber til at sikre de studerendes mulighed
for kontakt til forskere, herunder de arlige
statusser og uddannelsesevalueringerne.
Det er primeert indikator 6a om VIP/DVIP-
ratioen og indikator 3 om det planlagte
timetal, som AU henviser til. Udfordringen
ved at arbejde med de to angivne indikato-
rer sammenholdt er som neevnt, at de op-
gores pa baggrund af forskellige timetals-
summer og kun kan sammenholdes, hvis
udelukkende VIP’er og DVIP’er varetager
undervisningen pa uddannelsen, hvilket
kun er geeldende for omkring halvdelen af
uddannelserne. Pa den baggrund vurderer
akkrediteringspanelet, at der mangler le-
delsesinformation, som konkret forholder
sig til problematikken med hensyn til de
studerendes mulighed for kontakt til forsk-
ningsaktive undervisere.

AU har under panelets besgg redegjort for,
at man fra 2017 ville implementere en ratio
for antal og arsveerk for studerende versus
antal og arsveerk for de forskningsaktive
undervisere (stud/VIP-ratio og STA/VIP-
ratio), som skulle indga i uddannelseseva-
lueringerne. Stud/VIP-ratioen skulle desu-
den indga arligt pa institut- og fakultetsni-
veau (supplerende information af 5. de-
cember 2016, s. 349). Akkrediteringspane-
let ser positivt pa denne nye procedure,
men det er endnu usikkert, hvordan indika-
toren ville blive brugt i praksis til at sikre de
studerendes mulighed for kontakt til forsk-
ningsaktive undervisere. Panelet konstate-
rer ogsa, at proceduren kun i uddannelses-
evalueringerne ville kunne give informatio-
ner, der direkte kan identificere problemer
pa uddannelsesniveau med mulighed for
opfglgning, da en del institutter og alle fire
fakulteter deekker over relativt store uddan-
nelsesportefgljer.

Af AU’s hgringssvar fremgar det, som
naevnt, at der alligevel ikke indfgres en
ratio for antal og arsveerk for studerende
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versus antal og arsveerk for de forsknings-
aktive undervisere (stud/VIP-ratio og
STA/NIP-ratio). Der indfares i stedet en ny
forskningsindikator, som omhandler VIP-
deekkede timer af den udbudte undervis-
ning. Det fremgar desuden af hgringssva-
ret, at der igangseettes et arbejde med en
anden form for belysning af forsknings-
daekning og stud/VIP relationen pa uddan-
nelsesniveau (hgringssvar, s. 10).

Studiemiljgundersggelsen, som gennemfg-
res hvert tredje ar og senest blev gennem-
fort i 2014, indeholder som neevnt spoergs-
mal, der er relateret til muligheden for kon-
takt mellem undervisere og studerende.
Spergsmalene i undersggelsen forholder
sig konkret til muligheden for kontakt, og
akkrediteringspanelet har set eksempler
pa, at studienaevnet efter droftelse af stu-
diemiljgundersagelsen har fulgt op pa be-
hovet for yderligere kontakt ved eksempel-
vis at indfere mere vejledning og en hgjere
grad af VIP-deekning. Ved den sidste un-
dersggelse, som blev gennemfgrt i foraret
2014, var svarprocenten samlet pa AU 40.
Panelet vurderer, at undersggelsen kan
bruges til at identificere de studerendes
utilfredshed med kontakten til undervisere
bagudrettet med tre-fire ars mellemrum,
hvilket ikke er tilfredsstillende som den pri-
meere indikator for, om de studerende har
mulighed for kontakt til underviserne. Sam-
tidig er der tale om en monitorering af kon-
takt til undervisere generelt, hvilket ikke
giver et entydigt fokus pa de forskningsak-
tive undervisere, da undervisere ogsa kan
omfatte instruktorer og DVIP’er. Panelet
vurderer, at universitetet i flere tilfaelde har
brugt undersggelsen til at fglge op pa pro-
blemer med kontakt til undervisere, men
panelet vurderer ogsa, at metoden ikke er
daekkende og effektiv som redskab til at
sikre kontakt til forskere.

Pa den baggrund er det akkrediteringspa-
nelets vurdering, at der mangler ledelsesin-
formation, som beskriver de studerendes
mulighed for kontakt til forskere, hvilket vil
kunne identificere uddannelser, der har
problemer pa dette omrade.
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Kriterium IV:

Uddannelsernes niveau og indhold

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
IV er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Pa AU sker der en systematisk sikring af
uddannelsernes niveau, iseer i kraft af pro-
cesserne med hensyn til udarbejdelse og
revision af studieordninger samt det gene-
relle arbejde i studiensevn og uddannel-
sesnaevn/-udvalg i dialog med studieleder-
ne. Alle niveauer modtager systematisk
information om uddannelsernes tilretteleeg-
gelse og indhold i kraft af undervisnings-
evalueringerne og studiemiljgundersggel-
sen samt fra flere af indikatorerne fra data-
pakkerne.

Kvalitetsprocesserne sikrer, at der ved be-
hov for aendring af studieordninger bliver
handlet, og at de forskellige fakulteter har
velfunderede procedurer og praksisser for
revision af studieordninger. Akkrediterings-
panelet konstaterer samtidig, at der ikke er
systematiske minimumskrav for, hvornar og
hvor ofte studieordningsrevisioner skal fin-
de sted. Bade i ledelsen og pa de enkelte
fakulteter er der et tydeligt strategisk fokus
pa vigtigheden af paedagogisk
(op)kvalificering i undervisningen pa uni-
versitetets uddannelser. Der er en klar an-
svarsfordeling i arbejdet med at sikre udvik-
lingen af psedagogiske veerktgjer for det
videnskabelige personale, bade i forbindel-
se med det lgbende arbejde og ved ansaet-
telse af nye medarbejdere.

AU har et velfungerende system for gen-
nemfgrelse af regelmaessige undervis-
ningsevalueringer, og evalueringsresulta-
terne bliver brugt til at felge op pa eventuel-
le udfordringer, der er forbundet med un-
dervisningen eller uddannelsen. Der arbej-
des malrettet med at forbedre svarprocen-
terne, og en forbedring forventes, nar det
nye elektroniske undervisningsevaluerings-
system er fuldt implementeret. Evaluerin-
gen af de tvaergaende forlgb vurderes til-
svarende at veere blevet handteret tilfreds-

(&)

stillende, til trods for at flere aendringer
endnu ikke kan vurderes fuldt ud.

| kraft af blandt andet studiemiljgundersg-
gelsen og strategiske tiltag sikrer AU, at
universitetets faciliteter og ressourcer pa
udbudsstederne understgtter undervisnin-
gen og de studerendes gennemfgrelse af
uddannelserne.

AU har inden for de seneste ar opbygget
en procedure for uddannelsesevaluering,
som deekker alle universitetets uddannel-
ser. Akkrediteringspanelet bemaerker posi-
tivt den systematik, der ligger i turnuspla-
nen, men specielt det forhold, at uddannel-
ser med tre rgde flag fremrykkes, og at nye
uddannelser ogsa evalueres efter farste
gennemlgb.

Uddannelsesevalueringerne omfatter bade
kvalitetssikring og udvikling af uddannel-
serne og forventes at behandle alle kvali-
tetspolitikkens hovedomrader. Med hensyn
tii  kvalitetssikringen af uddannelsernes
forskningsbasering henviser AU til uddan-
nelsesevalueringerne. Der er dog hverken i
retningslinjerne eller i fakulteternes proce-
durer et krav om, at forskningsbasering af
uddannelsen skal behandles af de eksterne
eksperter. Ligeledes mangler der retnings-
linjer, der sikrer, at de eksterne eksperter
har kompetencer til at daekke alle kvalitets-
politikkens omrader, herunder uddannel-
sernes forskningsbasering.

Prodekanernes aktive rolle i forbindelse
med uddannelsesevalueringerne fremgar
af deres rolle som mgdeledere. Herudover
deltager bade uddannelses- og forsknings-
ansvarlige. De eksterne eksperter, der er
tilkknyttet evalueringen, har, jf. proceduren,
ikke separate mgder med studerende og
undervisere. Da det ogsa er den faktiske
gennemfgrelse af uddannelserne, der eva-
lueres, savner panelet dette.
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Af AU’s hgringssvar fremgar det, at AU har
revideret proceduren Feelles principper og
rammer for uddannelseskvalitetsprocesser
(heringssvar, s. 53) med henblik pa, at der
fra 2017, udarbejdes en feelles henvendel-
se til de eksterne eksperter med praecise-
ring af evalueringens formal og eksperter-
nes opgave. Desuden skal der som mini-
mum deltage to eksterne eksperter i ud-
dannelsesevalueringerne og den ene skal
som minimum have en faglig baggrund
som giver kompetencer til at forholde sig til
uddannelsens forskningsbasering. Ledel-
sen skal konkret vurdere om to eksterne
eksperter er tilstreekkeligt til at deekke de
fem delpolitikker. Det er desuden indfgjet,
at de eksterne eksperter ogsa skal mades
med de studerende og undervisere, og det
sikres at alle kvalitetspolitikkens fem omra-
der drgftes. Det er dog endnu for tidligt for
panelet at vurdere, hvordan de planlagte
titag konkret udmegntes og implementeres i
praksis.

Der er sammenhaeng mellem uddannelser-
nes problemer, som de fremgar af data-
grundlaget, og uddannelsernes handlepla-
ner efter uddannelsesevalueringen, og ak-
krediteringspanelet bemeerker positivt den
opmeaerksomhed, som Udvalget for Uddan-
nelse har over for uddannelsesevaluerin-
gerne og udviklingen af disse.

| det folgende beskrives og analyseres
sikringen af uddannelsernes faglige niveau,
den peedagogiske kvalitet, den lgbende
evaluering af undervisningen og uddannel-
serne samt studiemiljget pa universitetet
naermere. Dette afsnit afdeekker ligeledes,
hvordan universitetets uddannelsesevalue-
ringsproces med brug af eksterne eksper-
ter gennemfares i praksis.

Akkrediteringspanelet har taget udgangs-
punkt i seerligt fire audit trails i forbindelse
med udfoldelsen af dette kriterium: audit
trail 1 om de arlige statusser, audit trail 3
om kvalitetsarbejdet i samspillet mellem
studienaevn og uddannelsesnaevn/-udvalg
pa Arts og ST, audit trail 4 om undervis-
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ningsevalueringer og audit trail 5 om ud-
dannelsesevalueringer.

Det er hovedsageligt indhold fra disse audit
trails, som danner grundlag for akkredite-
ringspanelets samlede analyse og vurde-
ring af kriteriet.

Ifelge AU sikres det faglige niveau og ind-
hold gennem en raekke indsatser, herunder
arbejdet med studieordninger og kursusbe-
skrivelser for uddannelserne, eksamens-
statistikker, censorformandskabsrapporter,
argangsstatistikker, undervisningsevalue-
ringer, studieledertal og studiemiljgunder-
s@gelse (selvevalueringsrapporten, s. 21).

Af AU’s samlede kvalitetspolitik fremgar det
blandt andet i forleengelse af delpolitik 2 om
struktur og forlgb, at AU’s uddannelser
”(...) er organiseret pa en sadan made, at
der er faglig progression i det samlede for-
lob og tilretteleegges med fokus pa at op-
fylde de specifikke leeringsmal, forsknings-
basering samt udvikling af generelle aka-
demiske kompetencer’ (selvevaluerings-
rapporten, bilag 7, s. 338).

Som beskrevet under kriterium Ill er det
primeert institutlederen, der har ansvar for
videngrundlag og forskningsbasering af
uddannelser, mens det hovedsageligt er de
enkelte studieledere, der har ansvaret for
processerne for struktur og indhold for uni-
versitetets uddannelser, herunder arbejdet
med studieordninger, justering af eksamen,
paedagogisk og didaktisk kompetenceud-
vikling og fysiske faciliteter, hvilket vil blive
beskrevet i det fglgende (selvevaluerings-
rapporten, s. 8 og 22-24).

Studieordningerne udger ifalge AU en helt
central del af sikringen af uddannelsernes
niveau og indhold. Ansvaret for uddannel-
sernes studieordninger er placeret hos flere
instanser i AU’s organisation. De studie-
administrative enheder, der er tilknyttet
fakulteterne, har det administrative ansvar
for at sikre, at studieordningerne lever op til



de geeldende regler og krav, og foretager
legalitetskontrol af de enkelte studieordnin-
ger. Studieordninger og kursusbeskrivelser
sikres ensartethed gennem brugen af det
feellesadministrative system EDDI (studie-
ordnings- og kursusgenerator).

Den fagnaere kvalitetssikring og udvikling af
studieordninger finder sted i de enkelte
studiengevn, som udarbejder udkast til nye
studieordninger eller revision af eksisteren-
de studieordninger. Disse skal pa Arts og
ST godkendes af dekanen, mens ansvaret
pa Health og BSS er uddelegeret til prode-
kanen for uddannelse. Pa Arts og ST fore-
gar kvalitetssikringen og arbejdet med stu-
dieordningerne hovedsageligt i de fagnaere
uddannelsesneevn pa Arts og uddannel-
sesudvalg pa ST som beskrevet under kri-
terium Il. Pa Arts og ST udarbejdes forslag
til eventuelle studieordningsrevisioner der-
med ofte i uddannelsesnaevnene eller ud-
dannelsesudvalgene, hvorefter disse efter-
fglgende praesenteres for, eller sendes til,
studienaevnene til diskussion og derefter il
endelig godkendelse hos dekanen (audit
trail 3, s. 9, 11-12 og 15-23).

AU har pa universitetsniveau udarbejdet
notater, der beskriver, hvilke forhold der
kreever revision af studieordninger, samt
hvilke forhold der kreever nye studieordnin-
ger. Her fremgar det eksempelvis, at a&en-
dringer i prgve- og censurformer giver for-
anledning til  studieordningsaendringer,
mens endringer i uddannelses navn eller
udbydende studienaevn kraever en ny stu-
dieordning (selvsteendigt indhentet doku-
mentation, bilag 1, s. 2).

Den konkrete proces og praksis for studie-
ordningsrevision varierer dog pa tveers af
universitetets fakulteter og afhaenger blandt
andet af aendringernes omfang og form. De
forskellige fakulteter har udarbejdet proce-
durer for studieordningsrevision, som vil
blive beskrevet i hovedtraek i det fglgende.

Det fremgar af besggene og dokumentati-

onsmaterialet, at Arts i uddannelsesnaevnet
inddrager studerende og VIP’er ved mindre

(&)

endringer, mens aftagere og eventuelle
gvrige relevante aktgrer sdsom censorfor-
mandskabet inddrages ved stgrre revisio-
ner af studieordningerne. Studiensevnet
foretager derefter en krydslaesning af ud-
kast, hvor repraesentanter for andre fagom-
rader kommenterer de pataenkte aendringer
og sikrer, at studieordningerne lever op til
de geeldende retningslinjer samt den dan-
ske kvalifikationsramme for videregaende
uddannelse. Det endelige udkast indstilles
til godkendelse hos dekanen (audit trail 3,
s. 22).

Som overordnet ramme for arbejdet med
studieordninger pa Arts udarbejder prode-
kanen for uddannelse arligt retningslinjer
for nye studieordninger pa baggrund af
blandt andet dialogmader, statusrapporter,
uddannelsesevalueringer og Arts’ uddan-
nelsesdag. Retningslinjerne indeholder
uddannelsespolitiske malssetninger om
blandt andet alignment, praveformer, pro-
vespredning samt rammer for studiestruk-
tur og principper for implementering af kva-
lifikationsrammen og beskrivelse af faglige
mal (evrig information, kvalitetspraksis
Arts, s. 4). De endelige retningslinjer disku-
teres i uddannelsesforummet og formidles
til studienaevnene og derefter videre til de
enkelte uddannelsesnaevn (audit trail 3, s.
22).

Pa ST bestar studieordningerne for uddan-
nelser af to elementer, dels en studieord-
ningsramme, dels et kursuskatalog med en
oversigt over og beskrivelse af uddannel-
sens kurser (audit trail 3, s. 11). Som be-
skrevet indgar bade studienzevn og uddan-
nelsesudvalg i kvalitetssikringen og udvik-
lingen af fakultetets uddannelser i kraft af
arbejdet med studieordninger. Beslutnings-
kompetencen er placeret hos studienaev-
net, som sender forslagene videre til ende-
lig godkendelse hos dekanen. Studieord-
ningsrammen godkendes arligt i studie-
naevnet, mens kursuskataloget godkendes
to gange arligt (audit trail 3, s. 11). Ved
stgrre eendringer i enten kurser eller stu-
dieordning involverer uddannelsesudvalget
institutledelse, VIP’er, studerende og afta-
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gerpanel, hvorefter studienaevnet behand-
ler udkastet og sender det videre til deka-
nen (audit trail 3, s. 11). Under besggene
fremgik det desuden, at ST ligesom Arts
benytter sig af krydsleesning ved gennem-
gang af udkast til studieordningseendringer
i studienzevnet, hvilket dog ikke fremgar af
de beskrevne retningslinjer.

Pa BSS bestar studieordningerne for ud-
dannelser ligeledes af en studieordnings-
ramme og et kursuskatalog. Studienaevnet
udarbejder forslag til studieordningsaen-
dringer i samarbejde med studielederen. |
forbindelse med starre revisioner, seerligt
angaende prgve- og eksamenssystemet,
inddrages  censorformandskaberne. Pa
delegation fra dekanen godkender prode-
kanen for uddannelse endeligt nye studie-
ordninger og veesentlige aendringer i eksi-
sterende studieordninger. Uddannelsesfo-
rummet orienteres efterfglgende om starre
andringer. Det fremgar yderligere, at det
paedagogiske center pa BSS radgiver stu-
dienaevn om udarbejdelse af kvalifikations-
beskrivelser samt sikring af alignment mel-
lem undervisning og eksamen (selvsten-
digt indhentet dokumentation, bilag 2, s. 3).
Kursuskataloget opdateres i henhold til et
arshjul med frister for indsendelse af for-
slag, og det overordnede ansvar er place-
ret hos studielederne, som koordinerer
forlabet med hensyn til sammensaetning af
kursusudbuddet, herunder godkendelse af
pensum i dialog med underviserne. Studie-
naevnet godkender kursusindholdet med
inddragelse af underviserne, mens prode-
kanen for uddannelse i sidste ende god-
kender det samlede arshjul med kursusbe-
skrivelser (selvsteendigt indhentet doku-
mentation, bilag 2, s. 3).

Pa Health bestar rammerne for uddannelse
ogsa af en studieordning og et kursuskata-
log, som beskriver de kurser, som indgar i
en uddannelse. Af proceduren for planleeg-
ning, implementering og opfalgning pa stu-
dieordningsaendringer fremgar det, at stu-
dienaevnene forventes at arbejde med
kompetenceprofil pa uddannelsesniveau og
lzeringsmal, udprgvning og laeringsaktivite-
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ter i forbindelse med de enkelte kurser
(selvevalueringsrapporten, bilag 18). Stu-
dienzevnet nedseetter en projektgruppe,
som udarbejder forslag til sendringer, der
godkendes af prodekanen, institutlederen
og uddannelseschefen. Herefter arbejdes
der videre med beslutningsopleeg til sn-
dringer samt diskussion af eksempelvis
uddannelsens struktur, antallet af ECTS-
point og kursernes laeringsmal, som ind-
ledningsvis godkendes af studienaevnet for
derefter at blive endeligt godkendt af pro-
dekanen for uddannelse (selvevaluerings-
rapporten, bilag 18). Forslag til aendring af
studieordningen overdrages til den samle-
de uddannelsesadministration pa Health,
der varetager legalitetstiek og faciliterer
haringsprocessen, hvor aftagerne og cen-
sorkorpset inddrages (selvevalueringsrap-
porten, s. 24).

Som eksempel pa denne proces har AU
beskrevet studieordningsrevisionen pa den
sundhedsvidenskabelige  kandidatuddan-
nelse. Uddannelsen skulle justeres med
henblik pa at kunne handtere den fremtidi-
ge direkte overgang fra professionsbache-
lorniveau til kandidatniveau (selvevalue-
ringsrapporten, s. 24). Det konkrete arbej-
de med studieordningseendringen blev va-
retaget af en arbejdsgruppe, der var nedsat
af studienaevnet, blandt andet med reprae-
sentanter for de kliniske fagmiljger. Fakul-
tetets paedagogiske enhed faciliterede
workshops i forbindelse med arbejdsgrup-
pens udvikling af laeringsmal og prover,
mens studieadministrationen understgttede
hele processen. Efter drgftelse med afta-
gerpanelet for uddannelsen blev den nye
studieordning endeligt godkendt af prode-
kanen for uddannelse (selvevalueringsrap-
porten, s. 24).

Under akkrediteringspanelets besgg pa AU
blev der givet flere eksempler pa, hvordan
disse processer pa de forskellige fakulteter
kommer til udtryk i praksis, og desuden pa,
hvordan opfalgning pa de arlige statusser
og uddannelsesevalueringerne har fort til
studieordningsaendringer.



Uddannelsen i antropologi blev under be-
sggene fremhaevet, da man i forleengelse
af den arlige status har pabegyndt arbejdet
med en ny studieordning. Uddannelsen
havde i 2015 rgde flag ved indikatorerne
progression, trivsel og beskeaeftigelse, hvil-
ket farte til en drgftelse med alle undervise-
re pa uddannelsen og i sidste ende et ud-
kast til en ny studieordning. | processen har
universitetet involveret censorkorpset og
aftagerpanelet og desuden diskuteret ud-
dannelsens udfordringer med kolleger fra
et andet universitet med lignende udfor-
dringer. Det konkrete arbejde med udkast
til ny studieordning er foregaet i uddannel-
sesnaevnet, som sa videresender det ende-
lige udkast til den nye studieordning til stu-
dienaevnet.

Pa masteruddannelsen i business admini-
stration og pa uddannelserne i uddannel-
sesvidenskab blev det pointeret, at afta-
gerne har veeret involveret i de studieord-
ningsrevisioner, som har fundet sted, |f.
kriterium V.

Flere omrader af AU’s kvalitetspolitik om-
handler sikringen af den faglige tilrettelaeg-
gelse og opfyldelsen af uddannelsernes
mal. Eksempelvis under delpolitik 3, hvor
det fremheeves, at "[d]e valgte undervis-
ningsformer giver mulighed for at udvikle
den viden, de feerdigheder og de kompe-
tencer, som er indeholdt i laeringsmalene,
og som pragves ved eksamen. Der er over-
ensstemmelse mellem de klart formulerede
og kommunikerede laeringsmal og de i for-
hold til eksamen udmeldte evalueringskrite-
rier” (selvevalueringsrapporten, s. 11).

Som beskrevet i det ovenstaende afsnit om
studieordninger finder stgrstedelen af det
uddannelsesnzere kvalitetsarbejde sted i
studienaevnene samt uddannelsesnaevn/-
udvalg og ved studielederne, som tilsam-
men har ansvar for det daglige arbejde
med uddannelsernes tilretteleeggelse, gen-
nemfgrelse og evaluering (selvevaluerings-
rapporten, s. 10). En veesentlig del af stu-
dienaevnets ansvar er at godkende planen
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for tilrettelaeggelse af undervisningen, samt
hvilke afprgvningsformer der indgar i ek-
samen, herunder drgftelse og godkendelse
af pensum og kurser (selvevalueringsrap-
porten, s. 25). Pa Arts og ST foregar dette
hovedsageligt i de fagnesere uddannelses-
naevn og -udvalg.

De enkelte studiensevn modtager lgbende
information om de studerendes oplevelse
af samspillet mellem undervisning, eksa-
men og uddannelsens leeringsmal i kraft af
bade undervisningsevalueringerne og stu-
diemiljgundersggelsen. Med hensyn til un-
dervisningsevalueringer sker dette syste-
matisk i kraft af indikator 4 i de arlige sta-
tusser, hvor de studerende skal vurdere
fglgende udsagn: "[d]en samlede kursusak-
tivitet i dette kursus har pa bedste vis hjul-
pet mig med at opfylde lzeringsmalene”.
Udsagnet indgar i hver undervisningseva-
luering, hvorefter fakultetsspecifikke graen-
seveerdier afggr, om indikatoren opnar et
gront, gult eller rgdt flag, og dermed, om
omradet kreever handling. Fra 2017 vil det
faelles udsagn overga til at veere: "[jleg vur-
derer det samlede udbytte af undervis-
ningsforlgbet som ...” (supplerende infor-
mation af 5. december 2016, s. 344).

| de studiemiljgundersagelser, der gen-
nemfgres hvert tredje ar, indgar der ligele-
des udsagn om den oplevede sammen-
haeng og tilretteleeggelse, eksempelvis
"[lJeeringsmalene for de enkelte undervis-
ningsforlgb er klart formulerede og klart
kommunikerede”, ”[d]le valgte undervis-
ningsformer statter mit lseringsarbejde med
henblik pa opfyldelse af leeringsmal og ek-
samenskrav”, "[jleg er klar over, hvad jeg
forventes at lzere i fagene” og "[m]ine un-
dervisere er generelt gode til at bruge de
elektroniske laeringsplatforme til at aktivere
de studerende”.

De studerendes besvarelser i studiemiljg-
undersggelsen og undervisningsevaluerin-
gerne suppleres ifglge universitetet med
labende opfglgning pa data fra eksamens-
statistikker, samarbejde med censorkorps
og censorformandskaber i de enkelte stu-
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dienaevn og uddannelsesudvalg samt pa et
mere gennemgaende plan indikatorerne
om frafald (1a og 1b), progression (2) og
timetal (3) fra de arlige statusser og ud-
dannelsesevalueringerne.

Under besogene fik panelet flere eksem-
pler pa, hvordan der bliver fulgt op pa pro-
blematikker med hensyn til undervisnin-
gens faglige tilretteleeggelse og opfyldelse
af laeringsmal. Det blev eksempelvis frem-
haevet, at studieordningen pa uddannelsen
i odontologi blev revideret i forlaengelse af
den uddannelsesevaluering, som uddan-
nelsen gennemgik i 2015. Baggrunden for
revisionen var, at det ud fra de studerendes
oplevelser blev vurderet, at undervisnings-
aktiviteten var for hgj pa den sidste del af
studiet, hvilket resulterede i stressede stu-
derende. Det betod, at der blev fokuseret
pa at tilpasse pensum og at skabe et bedre
samspil mellem undervisning og eksa-
mensformer, samt at der kom et mere
overordnet fokus pa paedagogik og lae-
ringsmetoder, iseer i forbindelse med Klinik-
forlgbet.

Pa masteruddannelsen i business admini-
stration var resultatet af den arlige status,
at uddannelsen reviderede udprgvnings-
formerne og satte fokus pa udvikling af e-
learning. Derudover fgrte mgderne om den
arlige status til et arbejde med at sikre bed-
re sammenhang mellem fagene, de stude-
rendes gennemfarelseshastighed og flere
internationale undervisere.

Under besggene gav de studerende pa
uddannelsesvidenskab udtryk for, at klager
over ftilretteleeggelsen af kursusgangene
havde fart til akut handling, saledes at se-
mesterets kurser nu kommer mere naturligt
i forleengelse af hinanden.

Af medarbejdere pa Arts blev det ligeledes
fremhaevet under besggene, at strukturen
med starre studienaevn og fagnaere uddan-
nelsesneaevn giver studienaevnene mulighed
for at diskutere tveergadende udfordringer
med hensyn til eksempelvis udformningen
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af eksaminer og progression. Dette bekreef-
tes af studienaevnsreferaterne.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at de
udvalgte eksempler illustrerer, hvordan der
i praksis bliver fulgt op pa problematikker,
der er forbundet med tilrettelaeggelsen af
uddannelser pa AU. Det er generelt pane-
lets indtryk, at AU gennem de forskellige
processer, der er oplistet ovenfor, sikrer
niveauet for universitetets uddannelser.

Akkrediteringspanelet vurderer videre, at
der foregar en systematisk sikring af ud-
dannelsernes niveau, iseer i kraft af pro-
cesserne med hensyn til studieordningerne
samt det generelle arbejde i studienaevn og
uddannelsesnzevn/-udvalg. Det er desuden
panelets opfattelse, at bade studieledere
og naevn/udvalg far systematiske informati-
oner om uddannelsernes tilretteleeggelse
og indhold i kraft af studieordninger, under-
visningsevalueringer og studiemiljgunder-
sggelser samt for flere af indikatorerne fra
datapakkerne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvali-
tetsprocedurerne og processerne pa AU
sikrer, at der ved behov for aendring af stu-
dieordninger bliver handlet tilstraekkeligt, og
at de forskellige fakulteter har velfunderede
procedurer og praksisser for revision af
studieordningerne.

| dette afsnit behandles det, hvordan AU
gennem procedurer og praksis sikrer un-
dervisningens paedagogiske kvalitet. Uni-
versitetet har en raekke overordnede prin-
cipper for paedagogisk og didaktisk kompe-
tenceudvikling for universitetets videnska-
belige medarbejdere, hvilket vil blive uddy-
bet i det felgende. Afslutningsvis vil konkre-
te eksempler pa tiltag blive praesenteret.

Pa det strategiske plan indgar psedagogi-
ske/didaktiske aspekter af undervisningen i
AU’s Strategi 2013-2020 og i Aarhus Uni-



versitets politik for kvalitetsarbejde pa ud-
dannelsesomradet (selvevalueringsrappor-
ten, s. 389, bilag 7 og bilag 19). | strategien
fremhaeves det blandt andet, at AU vil ska-
be motiverende lzeringsmiljger for de stu-
derende samt ”"[s]ikre anerkendelse af hgj
kvalitet i undervisningen og universitets-
paedagogisk treening” (selvevalueringsrap-
porten, bilag 2, s. 90). Af kvalitetspolitikken
fremgar det eksempelvis, at bade studen-
terunderviseres, ph.d.-studerendes, del-
tidsansattes, adjunkters, lektorers og pro-
fessorers didaktiske faglighed skal opbyg-
ges, vedligeholdes og udvikles, samt at der
i forbindelse med anseettelser skal veere
fokus pa undervisningsmaessige kompe-
tencer. Derudover indgar det i kvalitetspoli-
tikken, at deltidsansatte undervisere skal
tilknyttes de videnskabelige medarbejdere
og have adgang til aktiviteter og ressourcer
inden for wundervisning og uddannelse
(selvevalueringsrapporten, bilag 7, s. 340).

Ansvaret for sikringen af undervisernes
peaedagogiske kompetencer og undervis-
ningsudvikling er forankret pa forskellige
ledelsesniveauer pa AU, hvilket fremgar af
universitetets Grundprincipper for samt
beskrivelse af ledelsens roller og opgaver i
relation til paedagogisk og didaktisk kompe-
tenceudvikling pa Aarhus Universitet (selv-
evalueringsrapporten, bilag 19). Heraf
fremgar det, at Udvalget for Uddannelse og
universitetsledelsen giver kvalitetspolitikken
ledelsesbevagenhed og allokerer midler il
strategiske tiltag, som skal udvikle under-
visningsformer og undervisningskompeten-
cer (selvevalueringsrapporten, bilag 19, s.
389). Dette kom blandt andet til udtryk un-
der besggene pa AU, hvor Udvalget for
Uddannelses beslutning om at allokere
midler til at videreudvikle e-
laeringskoncepter blev fremhaevet. Derud-
over udger netop feelles paedagogisk og
didaktisk kompetenceudvikling en af flere
strategiske prioriteringer for 2016 (supple-
rende information af 13. september 2016,
s.274). | den forbindelse kan det fremhae-
ves, at dokumentationsmaterialet og besga-
gene pa institutionen synliggjorde, at AU
har udviklet et nyt feelles introduktionsmo-
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dul, der tilbydes til alle nye undervisere
inklusive deltidsansatte, videnskabelige
medarbejdere og studenterundervisere, og
som afpraves i lgbet af 2016 (selvevalue-
ringsrapporten, s. 24).

I grundprincipperne beskrives det dernaest,
at dekanen har som overordnet ansvar at
allokere ressourcer til, at fakultetet kan
tilbyde bade fastansatte og deltidsansatte
undervisere  grundleeggende  paedago-
gisk/didaktisk opkvalificering, samt at sgrge
for, at fakulteterne anvender et MUS-
koncept, der adresserer denne del af un-
dervisningsopgaven. Dekanen har ligele-
des til opgave at sikre et undervisningseva-
lueringssystem, der inkluderer opfalgning
pa eventuelle problemer, der er forbundet
med undervisernes paedagogi-
ske/didaktiske kompetencer (selvevalue-
ringsrapporten, s. 390, bilag 19). Under
besggene kom flere undervisere og stude-
rende med eksempler pa, at undervis-
ningsevalueringerne har foranlediget pee-
dagogisk kompetenceudvikling for det vi-
denskabelige personale.

I henhold til grundprincipperne har institut-
lederne ansvar for at sikre, at der i forbin-
delse med ansaettelse af nye medarbejdere
i videnskabelige stillinger er fokus pa bade
forskningsmeessig erfaring og paedagogi-
ske kompetencer (se nedenstaende afsnit
om undervisningsportfolio). Desuden er det
institutledernes ansvar at udarbejde en
strategi og plan for, hvordan alle undervise-
re kontinuerligt sikres paedagogisk kompe-
tenceudvikling, og vyderligere at opstille
incitamenter til, at det videnskabelige per-
sonale patager sig undervisningsopgaver
samt udvikler undervisningskompetencerne
lsbende (selvevalueringsrapporten, bilag
19, s. 390).

Det fremgik desuden af interviewene med
undervisere under besggene, at yngre ad-
junkter eller nyansatte undervisere i praksis
indgar i mentorordninger eller samunder-
visning, hvor erfarne videnskabelige med-
arbejdere deltager i undervisningen og
kommer med generel feedback og sparring
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til de nyere undervisere, herunder angaen-
de undervisningsformen.

Den konkrete udmgntning af pasdagogisk
udvikling og opkvalificering sker hovedsa-
geligt gennem AU’s fire fakulteere universi-
tetspeedagogiske centre, der udbyder kur-
ser for det videnskabelige personale med
fokus pa eksempelvis leeringsteori, under-
visningsformer, planlaegning af undervis-
ningsforlgb og brug af digitale undervis-
ningsredskaber (selvevalueringsrapporten,
s. 12).

Som eksempel pa konkrete dreftelser om
den paedagogiske kvalitet i undervisningen
kan det naevnes, at den paedagogiske kva-
lificering af undervisere blev adresseret i
forbindelse med det arlige statusmgde for
bachelor- og kandidatuddannelsen i idreet.
Her blev det blandt andet besluttet, at det
bar sikres, at beskrivelsen af instituttets
kvalitetspraksis med hensyn til paedagogisk
udvikling udvides, sa den pa daekkende vis
beskriver praksis for savel VIP’er som
DVIP’er (supplerende information, bilag 9,
s. 31).

Af besggene pa universitetet fremgik det,
at der pa de forskellige fakulteter pa AU er
eksempler pa, at de studerende karer arets
bedste underviser, hvilket bidrager til at
fremhaeve vigtigheden af undervisernes
paedagogiske egenskaber.

AU har siden 2004 haft retningslinjer for
sikringen af de paedagogiske kompetencer
i forbindelse med rekruttering og ansaettel-
se i videnskabelige stillinger. Det fremgar,
at ansggere til videnskabelige stillinger skal
dokumentere deres undervisningskvalifika-
tioner i en undervisningsportfolio, som skal
indeholde en systematisk opgarelse af og
dokumentation for undervisningskvalifikati-
oner i form af erfaring med undervisning,
kursusledelse, eksamen og vejledning,
herunder overvejelser over blandt andet
rollen som underviser og de studerendes
rolle samt egen paedagogisk udvikling
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(selvevalueringsrapporten, s. 21, og bilag
13, s. 375-376).

| forbindelse med anseaettelse af eksterne
undervisere er det desuden en forudseet-
ning, at anseettelsesudvalget fokuserer pa
de eksterne underviseres paedagogiske
kompetencer, og yderligere, at de eksterne
undervisere efter ansaettelse i relevant om-
fang Igbende tilbydes fortsat kompetence-
udvikling (selvevalueringsrapporten, bilag
14, s. 378).

Alle fakulteter har procedurer for nedsaet-
telse af ansaettelsesudvalg og udvalgsop-
gaver, anseettelsesprocedurer samt geel-
dende regler og retningslinjer for ansaettel-
se pa AU.

Der er en klar ansvarsfordeling i forbindel-
se med arbejdet med at sikre udviklingen af
paedagogiske veerktgijer for det videnskabe-
lige personale med hensyn til bade det
lobende arbejde og anseettelse af nye
medarbejdere. Akkrediteringspanelet be-
meerker positivt den gennemfgrte anven-
delse af undervisningsportfolio, der obliga-
torisk skal indeholde systematiske beskri-
velser og dokumentation af ansegerens
undervisningskvalifikationer.

Akkrediteringspanelet vurderer videre, at
universitetet benytter flere supplerende
tiltag til at opkvalificere og udvikle undervi-
sernes didaktiske kompetencer, herunder
at nye yngre undervisere samt nye ansatte
tilbydes mentorordninger og samundervis-
ning.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der bade
hos ledelsen og pa de enkelte fakulteter er
et tydeligt strategisk fokus péa vigtigheden
af paedagogisk kvalificering af undervisnin-
gen pa universitetets uddannelser.

| det felgende gennemgas universitetets
politik, procedurer og praksis for gennem-
fgrelse af lgbende og regelmeaessige stu-
denterevalueringer af uddannelser og un-



dervisning samt eksempler pa, hvordan
disse efterfglgende er blevet anvendt.

| Aarhus Universitets politik for kvalitetsar-
bejde p& uddannelsesomradet indgar den
overordnede politik for undervisningsevalu-
eringerne under delpolitik 3, hvor der blandt
andet star: "Uddannelsesledelsen og stu-
dienaevnene udvikler sammen med fagmil-
jeerne uddannelsernes faglige profil og
laeringsmal i samarbejde med de studeren-
de, dimittender, censorer og aftagere
blandt andet gennem systematisk evalue-
ring af hele eller dele af en given uddan-
nelse” og ”"[dle studerendes vurdering af
undervisningen og undervisningsforlgb
inddrages i udviklingen af disse ved syste-
matisk evaluering med afszet i leerings- og
evalueringsteori®  (selvevalueringsrappor-
ten, bilag 7).

| Rammer for gennemfgrelse af undervis-
ningsevalueringer pa Aarhus Universitet
har universitetet fastlagt en raekke feelles
rammer og minimumskrav for arbejdet med
undervisningsevalueringer pa tveers af de
forskellige fakulteter (selvevalueringsrap-
porten, bilag 17). Heraf fremgar det, at un-
dervisningsevalueringer minimum skal fore-
tages ved ”[n]ye undervisningsforlab, ved
nye undervisere pa eksisterende forlgb,
efter fast kadence pa ca. hver 2. eller 3.
gennemfgrsel samt efter specifikke behov”
(selvevalueringsrapporten, bilag 17). Som
princip i de feelles rammer tilstreebes det
desuden, at underviseren i begyndelsen af
et kursus forventningsafstemmer med de
studerende, generelt italesaetter vigtighe-
den af evalueringerne, seetter tid af til eva-
luering i undervisningen og drafter resulta-
terne med de studerende (selvevaluerings-
rapporten, bilag 17). Under besggene for-
talte mange undervisere, hvordan de har
fokus pa at afsaette tid i undervisningen il
at evaluere kurset for derigennem at sikre
hgje svarprocenter.

Af de feelles principper fremgar det desu-
den, at evalueringsresultaterne pa studie-
naevnsniveau skal dreftes med inddragelse
af relevante aktgrer, hvor der tages stilling
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til, om evalueringen kraever, at der fglges
op. Desuden skal evalueringsresultaterne
offentliggeres og geres tilgaengelige for de
studerende i henhold til lov om gennemsig-
tighed og abenhed (selvevalueringsrappor-
ten, bilag 17).

Som beskrevet indgar undervisningsevalu-
eringer pa universitetsniveau i det Igbende
kvalitetssikringssystem i kraft af de arlige
statusser (indikator 4 for ordinsere uddan-
nelser og indikator 3 for efter- og videreud-
dannelser) og dermed ogsa i uddannelses-
evalueringerne (selvevalueringsrapporten,
bilag 17). Indikatoren er fastlagt pa fakul-
tetsniveau og varierer med hensyn til bade
graenseveerdier og skala pa tveers af fakul-
teterne. Indikatoren indgar ferst pa Arts’
uddannelser fra 2017 (supplerende infor-
mation af 5. december 2016, s. 347).

Udvalget for Uddannelse har desuden be-
sluttet, at der fra 2016 pa tveers af fakulte-
terne indgar minimum tre ensartede ud-
sagn i undervisningsevalueringerne, som
indgar i det faxlles ledelsesinformationssy-
stem og dermed kan danne grundlag for
sammenligning bade internt og pa tveers af
fakulteternes udbudte kurser. Udsagnene
er 1) ”jeg vurderer det samlede udbytte af
undervisningsforlgbet som ...”; 2) "der har i
undervisningsforlgbet vaeret gode mulighe-
der for at fa tilbagemelding/vejledning ved-
rgrende mine faglige preestationer” og 3)
“jeg har kunnet fa faglig hjeelp og stette fra
mine medstuderende til undervisningsfor-
labet” (selvevalueringsrapporten, bilag 17).
Ud over de tre tveergaende obligatoriske
udsagn samt de generelle rammer for gen-
nemfgrelse af undervisningsevalueringer,
som er naevnt ovenfor, har de enkelte fa-
kulteter metodefrihed med hensyn til eva-
lueringernes omfang og form, hvilket vil
fremga af det fglgende (selvevaluerings-
rapporten, bilag 17).

Alle fire fakulteter har udarbejdet fakultets-
specifikke undervisningsevalueringsproce-
durer, som tager udgangspunkt i de over-
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ordnede rammer, der er fastlagt af universi-
tetet, men varierer i udtryk og detaljerings-
grad. Pa Arts er der en yderligere opdeling
af procedurebeskrivelser, saledes at hvert
af de tre institutter har formuleret mere
fagnaere procedurer/politikker for undervis-
ningsevalueringerne, som dog er overve-
jende ens (supplerende information, bilag
9, s. 86).

Som eksempel pa variationen i de fakul-
tetsspecifikke  undervisningsevaluerings-
procedurer kan midtvejsevalueringer frem-
haeves. | procedurerne for Arts er det sale-
des et krav, at der bliver midtvejsevalueret
ved hver kursusevaluering. Pa Health og
BSS anbefales det, at de enkelte undervi-
sere midtvejsevaluerer kurserne. Til trods
for variationen med hensyn til procedurerne
er akkrediteringspanelet bade i dokumenta-
tionsmaterialet og under besggene blevet
bekraeftet i, at midtvejsevalueringer i prak-
sis i udbredt grad bliver benyttet pa alle
universitetets fakulteter.

Der er pa AU ikke fastlagt generelle mal-
satninger for svarprocenter i forbindelse
med undervisningsevalueringerne. Under
besagene fremgik det dog, at der pa alle
fire fakulteter arbejdes intensivt med at
forbedre svarprocenterne. Dette ggres som
beskrevet blandt andet ved at gennemfare
evalueringen i forbindelse med en af de
afsluttende kursusgange.

Udvalget for Uddannelse har desuden i
udvalgets handleplan for 2017 et punkt,
som omhandler sikring af et velfungerende
undervisningsevalueringssystem og en
hgjere svarprocent.

Akkrediteringspanelet har i dokumentati-
onsmaterialet og i forbindelse med besg-
gene pa AU set adskillige eksempler pa, at
der pa baggrund af undervisningsevalue-
ringer er blevet fulgt op pa problematikker
eller udfordringer i undervisningen. | det
folgende vil to eksempler pa undervis-
ningsevalueringernes effekt blive fremhae-
vet. Det fremgéar eksempelvis af dokumen-
tationsmaterialet, at der pd bacheloruddan-
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nelsen i kemi pa baggrund af kritiske un-
dervisningsevalueringer er foretaget een-
dringer i tilrettelaeggelsen af undervisnin-
gen. Opfglgningen pa kritikken inkluderede
blandt andet yderligere tilknytning af un-
dervisere samt flere opgaver til de stude-
rende undervejs (audit trail 4, s. 3-22). Et
andet eksempel er kurset i mikrogkonomi
pa bacheloruddannelsen i erhvervsgkono-
mi. Her blev det faglige niveau i midtvejs-
evalueringen kritiseret for at veere for lavt,
hvilket resultaterne fra slutevalueringen
viste, var blevet forbedret i sidste del af
kurset. De studerende, som panelet mgdte
under besggene, gav generelt udtryk for, at
undervisningsevalueringerne er velfunge-
rende, og at de oplever underviserne som
lydhere over for forslag til aendringer pa
kurserne.

AU har fra 2016 indfert et feelles digitalt
undervisningsevalueringssystem via Black-
board, som benyttes af fakulteterne Health,
ST og Arts. Der opereres med flere ni-
veauer, som kan formulere sporgs-
mal/udsagn til det konkrete kursus. Pa uni-
versitetsniveau er der som beskrevet tidli-
gere valgt tre obligatoriske udsagn. Pa nae-
ste niveau har hvert af universitetets stu-
dienaevn mulighed for at veelge yderligere
spergsmal, og tilsvarende for alle uddan-
nelsesudvalg/-naevn pa ST og Arts. Afslut-
ningsvis har den enkelte kursusansvarlige
mulighed for at tilfgje yderligere spargsmal.
Alle spgrgsmal skal veelges ud fra en
spergsmalsbank, hvor der pa forhand er
formuleret en reekke spgrgsmal (supple-
rende information af 5. december 2016, s.
361). BSS har sit eget digitale system, som
fakultetet har indfert tidligere (supplerende
information af 5. december 2016, s. 357).
Akkrediteringspanelet har i forbindelse med
vurderingen af undervisningsevalueringer-
ne sammenlignet de forskellige systemer
pa AU og konstaterer, at der i praksis er
god overensstemmelse mellem disse.

Under besggene pa AU og af dokumentati-
onsmaterialet fremgik det, at det elektroni-
ske system pa en raekke punkter er blevet



tilpasset efter forste gennemlgb. Eksem-
pelvis kan undervisere nu i hgjere grad
tilpasse spgrgeskemaet til det enkelte un-
dervisningsforlgb, og det er muligt at skrive
kommentarer i de elektroniske skemaer
(audit trail 3, s. 386, og audit trail 4, s. 63).

Akkrediteringspanelet vurderer, at bade de
feelles procedurer og de fakultetsspecifikke
procedurer generelt er ambitigse og velbe-
skrevne som ramme for de enkelte under-
visningsevalueringer.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at for-
skelligheden fakulteterne imellem med
hensyn til praksis generelt ikke har betyd-
ning for kvaliteten af undervisningsevalue-
ringerne pa tvaers af de fire fakulteter.

Akkrediteringspanelet vurderer, at AU har
et velfungerende system for gennemfgrelse
af regelmaessige undervisningsevaluerin-
ger, og at evalueringsresultaterne bliver
brugt til at felge op pa eventuelle udfordrin-
ger, der er forbundet med undervisningen
eller uddannelsen.

Akkrediteringspanelet vurderer desuden, at
universitetet arbejder malrettet med at for-
bedre svarprocenterne i undervisningseva-
lueringerne, og konstaterer, at disse for-
ventes yderligere forbedret, nar det nye
digitale undervisningsevalueringssystem er
fuldt implementeret. Panelet bemaerker i
forlaengelse heraf, at det digitale undervis-
ningsevalueringssystem fortsat er nyt, og at
det derfor er vanskeligt at vurdere kvalite-
ten af det.

Akkrediteringspanelet har i forbindelse med
audit trail 4 om undervisningsevalueringer
haft fokus pa evalueringen af tvaergaende
forlgb, herunder projektorienterede forlgb,
kliniske forlgb, samlaeste fag samt profilfag
pa Arts.

AU beskriver, at kvalitetssikringen af pro-
jektorienterede forlgb er lokalt funderet og

(&)

knytter sig til de respektive fagligheders
typiske aftagerinstitutioner og samarbejds-
partnere og de konkrete opgaver, som den
studerende varetager i forlgbet. Selve ind-
holdet i forlgbene koordineres ud fra en
kontrakt mellem vejleder, studerende og
veertspart og afsluttes med en prgve, som
sikrer det faglige niveau (selvevaluerings-
rapporten, s. 24, og audit trail 4, s. 163). |
dokumentationsmaterialet for audit trail 4 er
der vedlagt eksempler pa evalueringer af
praktikforlgb. Akkrediteringspanelet noterer
sig, at de udfyldte evalueringsskemaer pa
uddannelsen i statskundskab samles ved
studievejledningen, sa andre studerende
kan fa indsigt i praktikstederne (audit trail 4,
s. 163). Studienaevnet pa statskundskab
gennemfgrte i 2015 et stgrre udvalgsarbej-
de vedrgrende praktik, hvilket fagrte til en
beslutning om, at en sammenfatning af
evalueringerne fremover foreleegges stu-
dienzevnet en-to gange arligt, hvorefter det
besluttes, om der er feelles elementer, som
skal forbedres (audit trail 4, s. 163). Under
besggene blev det desuden pointeret, at
ogsa praktikforlebene fremover vil blive
evalueret gennem det nye elektroniske
undervisningsevalueringssystem med mu-
lighed for at sammenligne resultaterne pa
tveers.

Akkrediteringspanelet har ogsa haft fokus
pa evalueringen af kliniske forlgb. Her viste
det sig, som beskrevet, at undervisnings-
evalueringsformen pa odontologi ikke pas-
sede til undervisningsforigbet, hvilket blev
pointeret. Under besggene blev det be-
skrevet, at der er blevet arbejdet med at
tilpasse evalueringen, sa den i hgjere grad
adresserer forholdene for kliniske forlgb.
De studerende, som panelet mgdte under
besggene, fremhaevede i gvrigt, at den
skriftige evaluering af undervisningen pa
det kliniske forlab suppleres med mundtlig
evaluering med klinikunderviseren, hvor
bade underviser og studerende giver udtryk
for, hvad der har fungeret henholdsvis godt
og mindre godt.

Akkrediteringspanelet har ligeledes set pa
evalueringerne af samleeste fag. De doku-
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menterede samleeste fag evalueres som
gvrige fag, og det er ifglge universitetet
ikke muligt at opdele de studerende efter,
hvilke fag de kommer fra. | forbindelse med
panelets spgrgsmal om dette svarede uni-
versitetet, at det ikke er hensigtsmaessigt at
opdele de studerende af hensyn til anony-
miteten.

Som et @vrigt tveergaende forlgb har ak-
krediteringspanelet ligeledes haft fokus pa
profilfag. Pa sterstedelen af Arts’ kandidat-
uddannelser har man i 2010 indfert profil-
fag. Profilfag er tveerfaglige, arbejdsmar-
kedsorienterede fag til kandidatstuderende
pa de humanistiske uddannelser pa Arts,
som er placeret pad 3. semester af kandi-
datuddannelsen. Profilfag deekker overord-
net over fem profiler: analyse- og konsu-
lentprofil, kommunikationsprofil, kulturfor-
midlingsprofil, organisations- og entrepre-
neurshipprofil samt underviserprofil (selv-
staendigt indhentet dokumentation, bilag 3,
s. 5).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at profil-
fag som overordnet tiltag har vaeret igen-
nem en omfattende evalueringsproces, og
ansvaret for at samle op pa evalueringerne
er nu placeret hos studienaevnene pa Arts.
Under besggene oplevede panelet stude-
rende, som var tilfredse med indholdet og
evalueringen af profilfag, mens andre var
mere kritiske. Kritikken handler hovedsage-
ligt om selve formen pa profilfag som ele-
ment, mens feerre har veeret kritiske over
for selve evalueringen af profilfag, hvilket
har veeret i fokus i audit trail 4 om under-
visningsevalueringer. Flere af de studeren-
de gav under besggene udtryk for, at profil-
fagene er blevet evalueret som de gvrige
kurser, og der blev givet eksempler pa, at
underviserne fra starten havde papeget, at
de studerende gerne matte vaere opmeerk-
somme pa dele af kursuselementerne, fordi
disse var blevet kritiseret ved forrige evalu-
ering. Heller ikke i forbindelse med profilfag
er det muligt at opdele de studerende pa
grundlag af deres faglige baggrund, hvilket
fra universitetets side begrundes med, at
profilfag er et tvaergaende element, hvis
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udvikling ikke bar pavirkes af, hvilken faglig
baggrund de studerende har.

Udvekslingsophold kvalitetssikres bade pa
et fagligt og pa et institutionelt niveau. Stu-
dienaevnet har ansvar for den faglige vur-
dering af, om de elementer og fag, som
studerende fglger pa andre institutioner,
har det ngdvendige indhold og et tilstreek-
keligt niveau samt sammenhaeng med den
studerendes uddannelse pa AU (selveva-
lueringsrapporten, s. 26). Pa det mere
overordnede, institutionelle plan sikrer uni-
versitetet kvaliteten gennem blandt andet
samarbejdsaftaler med partneruniversiteter
og udvekslingsaftaler i kraft af Erasmus-
samarbejdet mv. Ved sadanne formalise-
rede aftaler er niveau og kvalitet gensidigt
anerkendt som en sikkerhed for, at under-
visningen har den ngdvendige kvalitet
(selvevalueringsrapporten, s. 26).

Udvalget for Uddannelse har i 2016 nedsat
en arbejdsgruppe, der har til hensigt at
forbedre kvalitetssikringen af de tveergaen-
de aktiviteter inden for blandt andet praktik
og udveksling pa universitetsomradet. Ar-
bejdet skal munde ud i en tvaergaende best
practice for universitetets uddannelser
(selvevalueringsrapporten, s. 24)

Pa flere af de professions- og udviklings-
baserede uddannelser er praktikophold
obligatoriske. Som eksempel har universi-
tetet beskrevet, hvordan der er blevet ar-
bejdet med koordinering og kvalitetssikring
af praktikforlab pa Ingenigrhgjskolen Aar-
hus Universitet, herunder hvilke krav og
forventninger der er til eksempelvis praktik-
opslag, praktikrapport, godkendelse og
opfelgning (selvevalueringsrapporten, s.
26).

Akkrediteringspanelet kan konstatere, at
der er blevet arbejdet med evalueringsfor-
merne pa de undersggte omrader, herun-
der projektorienterede forlgb (praktik), klini-
ske forlgb, samlaeste fag samt profilfag pa
Arts. P& alle forlgb er evalueringsformerne



tilpasset for nylig, blandt andet i kraft af det
elektroniske  undervisningsevalueringssy-
stem.

Akkrediteringspanelet vurderer pa bag-
grund af ovenstdende, at evalueringen af
de tveergaende forlgb overordnet er til-
fredsstillende, men bemaerker kritisk, at det
ikke er muligt at se, hvilke uddannelser de
studerende kommer fra, saledes at besva-
relserne fra de studerende kan ses i sam-
menhaeng med den enkelte uddannelses
samlede mal for leeringsudbytte. Dette gar
sig ogsa geeldende for profilfag, hvor pane-
let bemaerker, at en opdeling af de stude-
rendes besvarelser ikke ngdvendigvis er i
modsaetning til universitetets snske om at
se profifag som et tvaergaende element.
Som eksempel kan det neevnes, at kandi-
datuddannelsen i antropologi, grundet felt-
studiets centrale placering og manglende
tilslutning fra de studerende, fra 2017 frita-
ges for profilfag, hvilket viser vigtigheden af
at tage hgjde for de forskellige uddannelser
pa Arts.

Akkrediteringspanelet vurderer dog samlet,
at universitetets evalueringsprocesser pa
tilfredsstillende vis omfatter dele af uddan-
nelserne, der gennemfgres uden for institu-
tionen, herunder praktik og uddannelsesde-
le, der gennemferes i udlandet, samt sam-
laeste fag, kliniske forlgb og profilfag.

Dette afsnit beskriver kort kvalitetssikringen
af studiemiljget, herunder sikringen af facili-
teter og ressourcer i undervisningen pa
AU’s uddannelser.

| AU’s Strategi 2013-2020 indgar studiemil-
joet i flere af de strategiske malsaetninger
for universitetets udvikling. Det beskrives
her, hvordan universitetet arbejder med at
sikre en hgj grad af trivsel gennem udvik-
ling af studiemiljget med inddragelse af
bade studerende og de faglige miljger,
samt at universitetet vil "[u]dvikle det digita-
le leeringsmiljg for at understatte laering i
dens forskellige faser” (bilag 2, s. 89-90).

(&)

| Aarhus Universitets politik for kvalitetsar-
bejde pa uddannelsesomradet indgar stu-
diemiljget bade i delpolitik 3 om udvikling af
uddannelse, undervisning og leeringsmilja
og iseer i delpolitk 4 om studiemiljg. Det
beskrives blandt andet i delpolitik 3, at de
studerendes leering skal stimuleres gen-
nem udviklingen af de fysiske rammer, og
at underviserne skal sikre attraktive studie-
og leeringsmiljger gennem bade fysiske
rammer og digitale laeringsmiljger (3.4 og
3.5). Af delpolitik 4 om studiemiljg fremgar
det, at "[d]et attraktive studiemiljg bygger
pa faglig integration, som skabes gennem
dialog mellem uddannelsesledelse, faglige
miljiger samt studerende”, ”[s]tudiemiljget
understottes af et stimulerende laeringsmil-
j@, hvor undervisere og studerende inter-
agerer” og "[s]avel danske som internatio-
nale studerende deltager i det faglige feel-
lesskab, ligesom der ydes stgtte til initiati-
ver rettet mod faglig og social integration af
studerende”, samt at ”[d]e fysiske, sociale,
estetiske og digitale rammer udvikles, sa-
ledes at de understatter studiemiljget” (bi-
lag 7, s. 341).

Som beskrevet indgar de studerendes fag-
lige og sociale trivsel desuden som indika-
tor 5a (faglig trivsel) og 5b (imgdekom-
mende medstuderende) i datapakkerne for
de arlige statusser og dermed som en cen-
tral del af universitetets kvalitetsprocedurer
pa tveers af fakulteterne (selvevaluerings-
rapporten, s. 22). Her spgrges der om,
hvorvidt de studerende er helt eller overve-
jende enige i falgende udsagn: "Studiet har
bidraget til, at jeg feler mig som en del af et
fagligt feellesskab” (5a) og "De andre stude-
rende er generelt imgdekommende” (bilag
9, s. 95-96). Graenseveerdierne er fastlagt
af de enkelte fakulteter og varierer.

AU har, som papeget under kriterium | og
kriterium Il, en tvaergaende studiemiljgun-
dersggelse, som er gennemfert i 2007,
2011 og 2014. Studiemiljgundersggelsen
undersgger bade de fysiske rammer for
studiemiljget, undervisningens organise-
ring, kontakten til medstuderende og un-
dervisere og eksempelvis den faglige og
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sociale trivsel og overensstemmelsen mel-
lem leeringsmal, undervisning og eksamen
(selvevalueringsrapporten, bilag 6, s. 181).
| studiemiljgundersggelsen skal de stude-
rende blandt andet tage stilling til falgende
udsagn: "Jeg er overordnet tilfreds med de
fysiske rammer pa mit uddannelsessted”
og "Der er et sted, hvor jeg kan sidde
sammen med min laesegruppe, nar jeg har
brug for det’ (selvevalueringsrapporten,
bilag 6, og studiemiljgundersegelsen, s.
52-54). Det fremgar af studiemiljgundersg-
gelsen, at mere end to tredjedele af de
studerende pa AU er tilfredse med de fysi-
ske rammer pa deres uddannelsessted
(selvevalueringsrapporten, bilag 6, og stu-
diemiljgundersggelsen, s. 52).

| dokumentationsmaterialet er der flere
eksempler pa, at universitetet har handlet
pa baggrund af studiemiljgundersggelsen. |
uddannelsesrapporten for Arts fra 2015
fremgar det under gennemgangen af stu-
diemiljget, at der er afsat midler til at om-
bygge AU Library i Nobelparken pa bag-
grund af kritik i studiemiljgundersagelsen i
2014. Derudover er der i forlengelse af
studiemiljgundersagelsen i 2011 pa Health
eksempelvis blevet etableret flere og bedre
lzese- og gruppearbejdspladser i samarbej-
de med Det Kgl. Bibliotek, hvilket har for-
bedret studiemiljget, hvor forskellige ud-
dannelser kan mgdes (selvevalueringsrap-
porten, s. 27).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at AU
bade i studiemiljgundersggelserne og i
kraft af indikatorerne i de arlige statusser
og uddannelsesevalueringerne Igbende
monitorerer de studerendes studiemiljg,
herunder de fysiske faciliteter pa universite-
tet.

Akkrediteringspanelet vurderer pa den
baggrund, at AU pa tilfredsstillende vis sik-
rer, at faciliteter og ressourcer pa udbuds-
stederne understotter undervisningen og
de studerendes gennemfgrelse af uddan-
nelserne.
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| det feolgende beskrives og analyseres
AU’s politikker, processer og praksis med
hensyn til, hvordan uddannelsesevaluerin-
gerne medvirker til kvalitetssikring af ud-
dannelserne. Akkrediteringspanelet har i
audit trail 5 valgt at se naermere pa, hvor-
dan AU via evalueringerne identificerer
udfordringer og udviklingsmuligheder, samt
hvilken procedure og praksis der er for op-
falgning. Derudover har panelet haft seerligt
fokus pa, hvilken rolle de eksterne eksper-
ter spiller i forbindelse med uddannelses-
evalueringerne.

Akkrediteringspanelet har udvalgt en ud-
dannelse fra hvert fakultet for at belyse
dette omrade. Uddannelserne er bachelor-
og kandidatuddannelsen i digital design,
der blev evalueret i december 2015, bache-
lor- og kandidatuddannelsen i kemi, der
blev evalueret i august 2016, bachelor- og
kandidatuddannelsen i odontologi, der blev
evalueret i december 2015, og masterud-
dannelsen i business administration, der
blev evalueret i marts 2016.

Evaluering af uddannelser tager afseet i
kvalitetspolitikkens del 3 om udvikling af
uddannelse, undervisning og laeringsmiljg,
hvor det fremgar af 3.2: "Uddannelsesle-
delsen og studienaevnene udvikler sammen
med fagmiljgerne uddannelsernes faglige
profil og leeringsmal i samarbejde med de
studerende, dimittender, censorer og afta-
gere bl.a. gennem systematisk evaluering
af hele eller dele af en given uddannelse”
(selvevalueringsrapporten, bilag 7, s. 339).

AU pabegyndte i 2014 de forste pilot-
uddannelsesevalueringer. | 2015 gennem-
gik ca. 20 uddannelser uddannelsesevalue-
ring, mens det i 2016 var omkring 25. Kon-
ceptet for uddannelsesevalueringer omfat-
ter alle institutionens uddannelser, og hvert
fakultet har udarbejdet en turnusplan for,
hvornar uddannelserne skal evalueres. Alle
uddannelser evalueres i en femarig cyklus.
Eksempelvis er turnusplanen for uddannel-
sesevalueringer pa Health, at medicin skal
evalueres i 2014, odontologi i 2015, folke-



sundhedsvidenskab i 2016, kandidatud-
dannelser for professionsbachelorer samt
tandpleje og klinisk tandtekniker i 2017 og
idreet i 2018, og i 2019 skal medicin ud-
dannelsesevalueres igen (audit trail 5, s.
75).

Ud over den faste turnusplan skal nye ud-
dannelser gennemfgre uddannelsesevalue-
ring efter fgrste fulde gennemlgb. Derud-
over skal en uddannelse med tre eller flere
indikatorer med radt flag i de arlige status-
ser gennemga en uddannelsesevaluering
maksimalt to ar herefter (selvevaluerings-
rapporten, bilag 8, s. 346).

Proceduren er falgende:

o Datapakkerne anvendes og suppleres
med data om saerlige fokuspunkter ud-
peget af uddannelsens interne interes-
senter, fx prodekan, studienzevn eller
studieleder. Ekspert(er) udpeges.

e Selvevalueringen sendes i hgring hos
aftagerpanel og censorformand.

o Ekspert eller eksperter modtager selv-
evalueringen og kan foresla fokuspunk-
ter til dagsordenen.

e Der afholdes et dialogmgde (evalue-
ringsmgde) med prodekanen som mg-
deleder og deltagelse af institutleder,
studieleder, repraesentanter for studie-
naevn eller tilsvarende, repraesentanter
for uddannelsesadministrationen og en
eller flere eksterne eksperter samt
eventuelt interne eksperter.

e Referat fra dialogmadet sendes til god-
kendelse hos ekspert eller eksperter.
Der udarbejdes handleplaner for ud-
dannelsen.

e Centrale elementer fra uddannelses-
evalueringen indgar i fakultetets ud-
dannelsesrapport og herfra i Udvalget
for Uddannelses uddannelsesberetning,
som tilgar rektoratet.

(selvevalueringsrapporten, bilag 8, s. 346).

Alle fire fakulteter har pa baggrund af de
overordnede retningslinjer udarbejdet de-
taljerede procesbeskrivelser (audit trail 5, s.

(&)

10, 71 og 293 og selvsteendigt indhentet
dokumentation, bilag 4, s. 7-13).

Et eksempel pa et forleb er bachelor- og
kandidatuddannelsen i kemi. Her blev fo-
kus for uddannelsesevalueringen fastlagt af
uddannelsesudvalget pa Institut for Kemi
med input fra studienaevnet ved Aarhus
School of Science, institutlederen og stu-
dielederen/prodekanen (audit trail 5, s. 50).
Selvevalueringsrapporten blev formuleret
af den uddannelsesansvarlige og institutle-
deren med bistand fra sekretariatet. | dette
tilfeelde indgik i alt fire uddannelser i evalu-
eringen, der foruden bachelor- og kandi-
datuddannelsen i kemi omfattede bachelor-
og kandidatuddannelsen i medicinalkemi. |
evalueringen deltog en ekstern ekspert (fra
Kgbenhavns Universitet) og to interne ek-
sperter, som var henholdsvis uddannelses-
ansvarlig ved geoscience og uddannelses-
ansvarlig ved biologi (audit trail 5, s. 58).
Disse eksperter foreslog, at der ogsa skulle
saettes fokus pa de studerendes oplevelse
af sammenhaeng og progression i uddan-
nelsen (audit trail 5, s. 50). Inden dialog-
mgdet i august 2016 var selvevaluerings-
rapporten fremsendt til hgring hos censor-
formanden og formanden for aftagerpane-
let (audit trail 5, s. 54 og 62). Allerede pa
aftagerpanelets mgde i september 2015
var aftagerpanelet blevet spurgt om forslag
til fokuspunkter for evalueringen. De pege-
de pa frafald, undervisningsformer, samar-
bejde med industrien, fastholdelse af stu-
derende og ratio mellem fastansatte og
ph.d.-studerende.

Som eksempel pa, hvordan der rapporteres
fra uddannelsesevalueringerne og videre
op i systemet, er der i ST’s uddannelses-
rapport for 2015 en beskrivelse af fokus og
anbefalinger i forbindelse med evaluerin-
gen af bacheloruddannelsen i fysik og kan-
didatuddannelsen i fysik og astronomi (af-
sluttet oktober 2015). Det fremgar, at der
har veeret seerligt fokus pa frafald pa ba-
cheloruddannelsen, overgang fra gymnasi-
eskolen til universitetet og praksiselemen-
ter i uddannelsen. Med hensyn til anbefa-
linger handler de blandt andet om imgde-
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gaelse af fremdriftsreformens mulige nega-
tive konsekvenser, undervisnings- og ek-
samensformer, studiemiljg, gymnasierette-
de aktiviteter, internationalisering og kur-
susudbud péa kandidatuddannelsen (selv-
steendigt indhentet dokumentation, bilag 5,
s. 14-34).

Af Udvalget for Uddannelses uddannelses-
beretning fra 2015 (offentliggjort i februar
2016) fremgar det eksempelvis, at 11 ud-
dannelser pa ST er blevet uddannelses-
evalueret. Det beskrives, pa tveers af erfa-
ringerne fra uddannelsesevalueringerne og
de arlige statusser, hvilke udfordringer der
er med hensyn til kvaliteten af uddannel-
serne, samt hvilke veesentlige indsatsom-
rader der er fastlagt for 2016 (selvevalue-
ringsrapporten, bilag 10, s. 361).

Ifglge Feelles principper og rammer for ud-
dannelseskvalitetsprocesser er formalet
med uddannelseskvalitetsprocesserne at:

¢ Anleegge et helhedsperspektiv pa den
samlede uddannelse fra rekruttering
over leereprocesser til arbejdsmarked

e Identificere styrker, svagheder og ud-
fordringer ved uddannelserne med
henblik pa at kunne fastholde hgj kvali-
tet

e Analysere identificerede svagheder for
at afdeekke arsager og udpege handlin-
ger, der kan udbedre svaghederne

e Bidrage til feelles forstaelse af og til-
gang til kvalitetsarbejdet i uddannelser-
ne.

(selvevalueringsrapporten, bilag 8).

Formalsbeskrivelserne varierer i de fakul-
tetsspecifikke beskrivelser. P4 ST fremgar
det, at evalueringerne "tilvejebringer et hel-
hedsorienteret, systematisk og eksternt
perspektiv pa arbejdet med udvikling og
sikring af uddannelsernes kvalitet og fag-
lighed”. P& Arts er formalet, "at de involve-
rede aktgrer med passende mellemrum
bliver udfordret i deres tanker om kvalitets-
sikring og kvalitetsudvikling af uddannel-
serne” (audit trail 5, s. 293). P& Health er
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formalet defineret ud fra, "at evalueringerne
giver mulighed for at saette fokus pa savel
enkeltelementer i uddannelserne som hele
uddannelsesforlgb for at sikre og udvikle
kvaliteten bade i det enkelte fag og i sam-
menhaeng pa tveers af fag og uddannelses-
forleb, herunder identifikation af behov for
udvikling af undervisning og undervisnings-
former samt anleeggelse af et samfunds-
perspektiv pa uddannelserne gennem ind-
dragelse af eksterne eksperter” (audit trail
5, s. 71). BSS formulerer det sadan, at fo-
kus for uddannelsesevalueringen er “at
seette fokus pa savel enkeltelementer i ud-
dannelserne som hele uddannelsesforlgb
for at sikre og udvikle kvaliteten bade i det
enkelte fag og i sammenhaenge pa tveers af
fag og uddannelsesforlgb”

(selvsteendigt indhentet dokumentation,
bilag 6, s. 35-39).

| forbindelse med uddannelsesevaluerin-
gerne udarbejdes en datapakke, som er
identisk med den datapakke, der benyttes i
forbindelse med de arlige statusser. Indika-
torerne suppleres med relevante nggletal
savel som andre relevante data som ek-
sempelvis studieordninger, studieledertal
og supplerende undersggelser. | forbindel-
se med udarbejdelsen af grundlaget for
dialogen skal bade ledelsesstrengen og
naevnsstrukturen involveres, sa der er
sammenhang med bade det daglige kvali-
tetsarbejde og de ledelsesmaessige priori-
teringer (selvevalueringsrapporten, bilag 8,
s. 347).

| forbindelse med flere af de uddannelses-
evalueringer, som akkrediteringspanelet
har set, er der ud over de ovennaevnte da-
ta, gennemfart supplerende undersagelser.
Der er eksempelvis i forbindelse med eva-
lueringen af bacheloruddannelsen i digital
design blevet suppleret med undersggelser
af de optagnes prioriteringer og et sparge-
skema til fgrstesemestersstuderende om
valg af fag (audit trail 5, s. 312). Ved evalu-
eringen af bachelor- og kandidatuddannel-
sen i kemi blev der gennemfart en supple-
rende frafaldsundersggelse i december
2015/januar 2016 i form af telefoninter-



views med 12 tidligere studerende, som er
faldet fra uddannelserne i perioden 1. janu-
ar 2014 — 1. juli 2015 (audit trail 5, s. 17).

Det fremgar af dokumentationsmaterialet,
at aftager- og censorperspektivet involve-
res, ved at aftagerpanelet og det relevante
censorformandskab far mulighed for at
kommentere evalueringerne.

Det fremgar ikke af ramme og procesbe-
skrivelser, hvor mange uddannelser der
kan evalueres samtidigt. | de eksempler,
som akkrediteringspanelet har haft adgang
til, er en-fire uddannelser blevet evalueret
samtidigt. | de tilfeelde, hvor der har veeret
fire uddannelser, har der veeret tale om
bachelor- og kandidatuddannelser pa to
neert besleegtede uddannelser.

Formalet med uddannelsesevaluering er
formuleret i AU’s overordnede rammebe-
skrivelse, som preeciserer, at der er tale om
kvalitetssikring. Dette suppleres i fakulte-
ternes beskrivelser med et fokus pa udvik-
lingsperspektivet. Selvevalueringens ind-
hold, i form af indikatorer og data fra data-
pakken, kombineret med den obligatoriske
dagsorden, der tager udgangspunkt i kvali-
tetspolitikkens hovedomrader, sikrer, at
bade kvalitetssikring og kvalitetsudvikling
indgar i evalueringen.

Akkrediteringspanelet konstaterer pa bag-
grund af de mgdereferater, der er til radig-
hed, at dagsordenen for evalueringsmg-
derne har taget udgangspunkt i kvalitetspo-
litikkens fem delpolitikker. Panelet bemeer-
ker positivt, at dette understreges af ind-
holdet i de opfglgende handleplaner, som
ofte forholder sig til emner som frafald,
gennemfgrelse og beskeeftigelse. Pa den
baggrund vurderer panelet, at uddannel-
sesevalueringerne omfatter bade kvalitets-
sikring og udvikling af uddannelserne, og
panelet bemazerker, at kvalitetssikringen
udger et centralt element i evalueringerne.
Men der er dog hverken i retningslinjerne
eller fakulteternes procedurer et krav om,
at forskningsbasering af uddannelsen skal

(&)

behandles af de eksterne eksperter. AU
beskriver, at et element i sikringen af ud-
dannelsernes forskningsbasering er ud-
dannelsesevalueringerne. Det er kun en af
uddannelsesevalueringerne, som har ind-
draget uddannelsens forskningsbasering. |
evalueringen af masteruddannelsen i busi-
ness administration har panelet faet under-
visernes CV’er og et skema, som beskriver
fag, undervisere, og hvilket institut de
kommer fra. Af referatet fremgar det, at
forskningsbasering ikke direkte er blevet
droftet, men at der har veeret en diskussion
af manglen pa underviserressourcer, idet
der blev efterspurgt flere udenlandske un-
dervisere (audit trail 5, s. 254 og 266).

| forbindelse med besggene blev det draf-
tet, hvordan uddannelsernes forskningsba-
sering indgar i uddannelsesevalueringerne.
Efterfolgende sendte AU en supplerende
redeggrelse, hvoraf det fremgik, at der
fremover ville indgad opgerelser over
stud/VIP-ratio og STA/NIP-ratio i data-
grundlaget for uddannelsesevalueringerne
(supplerende information af 5. december
2016, s. 349). Pa dette grundlag ville ek-
sperterne kunne forholde sig til de stude-
rendes kontakt til underviserne. Men der
indgik fortsat ikke informationer, der gjorde
det muligt for eksperterne at forholde sig til,
om uddannelsen er tilknyttet relevante fag-
lige miljger og dermed lgbende baserer sig
pa ny viden, som er relevant for uddannel-
sen. Akkrediteringspanelet anser undervi-
sernes relevante forskningsbaggrund som
et centralt element i sikringen af uddannel-
sernes forskningsbasering.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der
ikke i forbindelse med uddannelsesevalue-
ringerne er formuleret krav om, at forsk-
ningsbaseringen af fagelementerne og de
studerendes kontakt til forskningsaktive
undervisere skal indga i datamaterialet og i
dialogen med de eksterne eksperter. Dette
medfgrer efter panelets vurdering en risiko
for, at forskningsbaseringen ikke behandles
systematisk i evalueringsprocessen.
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Af AU’s hgringssvar fremgar det, at univer-
sitetet har aendret hvilken dokumentation,
der skal ligge til grund for de eksterne ek-
sperters vurdering af uddannelsens forsk-
ningsbasering. Dette er gjort ved indfgrelse
af en studielederredeggrelse, som skal
indeholde en refleksion over VIP/DVIP
samt VIP-daekningsgraden af minimums-
timetal og undervisningstimer, en redegga-
relse over sammenhaengen mellem forsk-
nings- og undervisningsemner samt en
redeggrelse for sendringer i medarbejder-
gruppen de seneste og kommende ar. Li-
geledes fremgar det, at en guide vil sikre at
alle kvalitetspolitikkens fem omrader drof-
tes (hgringssvar s. 3). Det er endnu for
tidligt for panelet at vurdere, hvordan de
planlagte tiltag konkret udmgntes og im-
plementeres i praksis. Akkrediteringspane-
let vurderer, at det materiale, der har ligget
til grund for eksperternes vurderinger, er
grundigt, omfattende og suppleret med
relevante supplerende undersggelser, i det
omfang der er behov for det. Panelet be-
meerker dog, at relevant materiale til vurde-
ring af uddannelsens forskningsbasering
hidtil ikke har indgaet obligatorisk.

| forbindelse med evalueringen afholdes et
dialogmgde. P& dialogmgdet gennemgas
selvevalueringsrapportens centrale ele-
menter i et fremadrettet perspektiv.
Spergsmal og pointer fra den eksterne ek-
spert tages op til dreftelse, og kritiske (rg-
de) indikatorer adresseres. Alle fem delpoli-
tikker skal bergres i forbindelse med mga-
det, ligesom der folges op pa tidligere
ivaerksatte udviklingsinitiativer, herunder
forrige ars status eller evaluering (selveva-
lueringsrapporten, bilag 8, s. 348).

Det fremgar af de overordnede AU-
rammer, at prodekanen er mgdeleder.
Derudover varierer det fakulteterne imel-
lem, hvem der deltager. Ofte er det institut-
lederen, den uddannelsesansvarlige, stu-
dielederen og en eller flere eksperter. Det
fremgar ikke af de overordnede rammer, at
de studerende skal deltage i dialogmgder-
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ne. Af ST's rammer fremgar det, at de stu-
derende er repraesenteret pa dialogmeader-
ne. Ved en fejl blev de studerende ikke
inviteret med til dialogmgdet ved evaluerin-
gen af uddannelserne i kemi. Pa Arts del-
tager de studerende i dialogmgdet, og det
samme er tilfeeldet pa BSS, hvor en stude-
rende medvirkede ved akkrediteringen af
masteruddannelsen i business administra-
tion. Pa Health er de studerende ikke ind-
skrevet, ligesom de heller ikke deltager i
dialogmadet.

Af AU’s hgringssvar fremgar det, at det pa
baggrund af erfaringer fra andre fakulteter
d. 20. december 2016 blev besluttet at re-
videre retningslinjerne pa Health, saledes
at de studerende fremadrettet bliver reprae-
senteret pa megderne med studienaevnets
formand (hgringssvar, s. 12).

Det fremgar af de feelles principper, at eks-
terne eksperter pa baggrund af selvevalue-
ringen kan udpege supplerende fokusom-
rader, der tages op i forbindelse med dia-
logmgderne (selvevalueringsrapporten,
bilag 8, s. 347). Under besggene fortalte to
af de fire eksperter, som akkrediteringspa-
nelet madte, at de forud for mgdet havde
udpeget fokusomrader, som blev draftet pa
dialogmadet.

Akkrediteringspanelet bemaerker positivt,
hvordan deltagelse i evalueringerne omfat-
ter bade de uddannelsesansvarlige og le-
delsen pa institutterne, som alle kan foresla
fokuspunkter for evalueringen. Panelet
bemaerker yderligere positivt den priorite-
ring, der ligger i, at prodekanen er mgdele-
der ved alle dialogmgder.

Akkrediteringspanelet er af den opfattelse,
at uddannelsesevalueringerne skal tage
udgangspunkt i den faktiske gennemfarel-
se af uddannelsen, som den opleves af
undervisere og studerende. Deres erfarin-
ger fra uddannelsen kan bidrage til evalue-
ringen med viden om uddannelsen pa rele-
vante parametre ud over det, der kommer
til udtryk i forbindelse med undervisnings-



evalueringerne og studiemiljgundersggel-
sen. Panelet vurderer derfor, at det er pro-
blematisk, at der ikke indgar dialog med
undervisere og studerende i forbindelse
med evalueringerne.

Af AU’s hgringssvar fremgar det, at proce-
duren fremover sikre, at de eksterne ek-
sperter mgdes med savel studerende som
undervisere i forbindelse med evaluerin-
gen. Formalet er ifglge AU, at de eksterne
eksperter, pa den made, vil fa et indtryk af
den konkrete gennemferelse af undervis-
ningen og uddannelsen (haringssvar, s. 6).
Det er endnu for tidligt for panelet at vurde-
re, hvordan de planlagte tiltag konkret ud-
mgntes og implementeres i praksis.

Af de feelles principper for uddannelseseva-
lueringer fremgar det, at der er krav om
deltagelse af eksterne eksperter (selveva-
lueringsrapporten, bilag 8). Det er fastlagt,
at den eksterne ekspert ikke ma veere an-
sat pa AU, og at denne kan komme fra
forskellige kontekster og bidrage til uddan-
nelsesevaluering med forskellige perspek-
tiver pa kvalitetsarbejdet. Eksterne eksper-
ter kan veere:

o Aftagere

e Eksperter inden for uddannelsens fagli-
ge omrade

e Udviklings- og evalueringsmedarbejde-
re inden for uddannelses- og forsk-
ningssektoren

¢ Medarbejdere med ekspertise inden for
organisationsudvikling og organisatorisk
leering.

Der geelder desuden fglgende generelle
krav til alle eksterne eksperters deltagelse
uanset baggrund og specialviden. Den eks-
terne ekspert skal:

e Sikres et forudgdende kendskab til for-
mal og proces i forbindelse med ud-
dannelsesevalueringen

e Bidrage til en samlet vurdering af ud-
dannelsens kvalitet inden for alle kvali-
tetspolitikkens delpolitikker

(&)

e Inddrages i udveelgelsen af seerligt rele-
vante droftelsespunkter i forbindelse
med evalueringen

e Have mulighed for at give tilbagemel-
dinger pa evalueringsprocessen — her-
under styrker, svagheder og eventuelle
fremtidige udviklingspotentialer.

Af fakulteternes procedurer fremgar det, at
der er forskel pa, hvor mange eksperter der
skal medvirke. P4 BSS onskes en eller
flere eksterne eksperter afhaengig af ud-
dannelsernes storrelse og faglige bredde.
Pa Health indgar ikke interne eksperter,
men mindst to eksterne, ST gnsker en eks-
tern ekspert og en intern ekspert. P& Arts
medvirker kun en ekstern ekspert. | de ud-
dannelsesevalueringer, der indgar i audit
trail 5, har akkrediteringspanelet set, at der
er forskel med hensyn til bade antal og
typer af eksperter. P4 kandidatuddannel-
sen i digital design er der benyttet en ker-
nefaglig ekstern ekspert. For bachelor- og
kandidatuddannelsen i kemi er der inddra-
get en kernefaglig ekstern ekspert og to
interne. Pa bachelor- og kandidatuddan-
nelsen i odontologi er der benyttet to eks-
terne eksperter (en kernefaglig og en ud-
viklings- og evalueringsmedarbejder inden
for uddannelses- og forskningssektoren).
Pa masteruddannelsen i Business admini-
stration har deltaget to eksterne eksperter,
til trods for at BSS’ fakultetsprocedure fore-
skriver brug af bade interne og eksterne
eksperter.

Udvalget for Uddannelse har igangsat en
evaluering af de eksterne eksperters rolle i
forbindelse med uddannelsesevalueringer-
ne (supplerende information af 13. sep-
tember 2016, s. 292). Grundlaget for eva-
lueringen er telefoninterviews med ekster-
ne eksperter, der har medvirket i farste
runde. Det er endnu ikke blevet besluttet,
hvordan resultaterne fra evalueringen skal
anvendes til udvikling af konceptet.
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Akkrediteringspanelet bemeerker, at der er
betydelig variation med hensyn til, hvor
mange eksperter der indgar i evalueringer-
ne, og i hvilket omfang der benyttes interne
eksperter. Panelet vurderer, at der mangler
retningslinjer, der sikrer, at de eksterne
eksperter har kompetencer til at daekke alle
kvalitetspolitikkens omrader, herunder ud-
dannelsernes forskningsbasering.

Af hagringssvaret fremgar det, at der frem-
over skal indga minimum to eksperter i
hver uddannelsesevaluering, hvoraf mini-
mum en er internationalt anerkendt faglig
ekspert med savel forsknings som uddan-
nelsesmeessige kvalifikationer, og minimum
en er aftagerrepraesentant, som kan an-
lzegge et samfundsperspektiv. Herudover
skal der foretages en konkret ledelses-
maessig vurdering af, om der med to udpe-
gede eksterne eksperter er tilstreekkelige
kompetencer til at daekke de fem delpolitik-
ker. Hvis det vurderes ikke at veere tilfeel-
det, skal der udpeges yderligere en eller
flere eksperter. Fremover skal der ogsa
udarbejdes en feaelles henvendelse til de
eksterne eksperter, hvoraf det faelles formal
med uddannelsesevalueringen og de eks-
terne eksperters opgave preeciseres. Disse
retningslinjer treeder i kraft fra 2017 (he-
ringssvar, s. 6). Panelet har derfor ikke haft
mulighed for at vurdere, hvordan de plan-
lagte tiltag konkret udmentes og implemen-
teres i praksis
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Under besggene fremgik det, at de ekster-
ne eksperter efter dialogmgdet havde mod-
taget et referat til godkendelse.

Opfelgning pa evalueringen dokumenteres
i handleplaner, der tilgar studiensevn og
institutledelser. De indgar desuden i de
uddannelsesrapporter, som fakulteterne
udarbejder til Udvalget for Uddannelse.
Som beskrevet under kriterium | og kriteri-
um Il udarbejder Udvalget for Uddannelse
uddannelsesberetningen, der tilgar univer-
sitetsledelsen.  Af  rammebeskrivelsen
fremgar det, at handleplaner skal rumme
tydelig angivelse af, hvad der ageres pa,
hvordan der ageres, af hvem og inden for
hvilken tidsramme (selvevalueringsrappor-
ten, bilag 8, s. 348). | alle de fire eksempler
pa uddannelsesevalueringer, som indgar i
audit trail 5, er der opfelgende handlepla-
ner med beskrivelse af, hvad der skal fal-
ges op pa, hvilket initiativ der skal tages, og
hvem der er ansvarlig. | figur 6 og 7 er et
udpluk af disse handleplaner praesenteret.

En analyse af sammenhaengen mellem
markering af rede flag i indikatorerne og
uddannelsernes handleplaner efter uddan-
nelsesevalueringer viser, at der er fuld
overensstemmelse imellem disse. Alle de
uddannelser, der har rgde flag, har efter
evalueringen igangsat opfglgende handlin-
ger pa de omrader, der har faet rgdt flag.

Som det fremgar ovenfor, er handleplaner-
ne meget kortfattede og mere eller mindre
konkrete. Eksemplerne fra kemi er meget



konkrete, mens eksemplerne fra digital
design er mindre konkrete og ikke omfatter
en tidsramme. Akkrediteringspanelet be-
maerker kritisk, at handleplanerne for nogle
uddannelser ikke har en detaljeringsgrad,
der gar det helt klart, hvilke konkrete tiltag
der er sat i vaerk for at afhjeelpe de identifi-
cerede problemer.

Uddannelsesevalueringerne er foretaget for
nylig, sa det er endnu vanskeligt at vurde-
re, om initiativerne i handleplanerne har
den gnskede effekt. Akkrediteringspanelet
vurderer, at der er sammenhaeng mellem
uddannelsernes problemer og de opfal-
gende handleplaner i uddannelsesevalue-
ringerne.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at der il
trods for forskellighederne i handleplanerne
fra AU’s side er fokus pa at ggre disse sa
konkrete som muligt. Det er dog vanskeligt
at afggre, om handleplanernes initiativer
har den gnskede effekt, da evalueringerne
er foretaget for nylig. Panelet understreger i
den forbindelse vigtigheden af konkrete
handleplaner, saledes at det efterfglgende
kan monitoreres, om der er blevet fulgt op
pa de konkrete tiltag.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der er en

konsistent sammenhaeng mellem uddan-
nelsens problemer, blandt andet markeret

(&)

med rgde flag, og de opfslgende handle-
planer, som klart beskriver problemet, og
hvem der er ansvarlig for opfalgning.

Udvalget for Uddannelse har lgbende eva-
lueret processen for uddannelsesevalue-
ring. Af uddannelsesberetningen fra februar
2016 fremgar det, at uddannelsesevalue-
ringerne har vist, at processerne er et fun-
dament for lgbende, systematisk kvalitets-
arbejde, samt at en forbedringsmulighed
blandt andet er at indskaerpe forskellen pa
de arlige statusser og uddannelsesevalue-
ringerne samt understrege involveringen af
centrale aktagrer (selvevalueringsrapporten,
bilag 10, s. 366).

Pa Udvalget for Uddannelses mgde 27.
september 2016 var uddannelsesevalue-
ringerne pa dagsordenen under overskrif-
ten Hvordan far vi sterst muligt udbytte af
de eksterne eksperter?. Drgftelserne tog
afseet i den ferste runde af uddannelses-
evalueringer. Diskussionen tog udgangs-
punkt i telefoninterview med 15 eksterne
eksperter, der havde medvirket i uddannel-
sesevalueringerne (supplerende informati-
on af 13. september 2016, s. 294).
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Akkrediteringspanelet bemeerker positivt
den opmaerksomhed, som Udvalget for
Uddannelse har pa uddannelsesevaluerin-
gerne og udviklingen af denne proces, se-
nest gennem interview med eksterne ek-
sperter, der har medvirket i de farste run-
der af uddannelsesevalueringer. Panelet
vurderer, at Udvalget for Uddannelse er
opmaerksomt pa og lgbende arbejder pa at
udvikle uddannelsesevalueringerne.
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Kriterium V:
Uddannelsernes relevans

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
V er tilfredsstillende opfyldt.

AU monitorerer og fglger lgbende op pa
dimittendernes beskeeftigelse. Hvis der
konstateres problemer med dimittendernes
beskaeftigelse, hvilket kommer til udtryk
ved et rgdt flag ved indikator 8 i datapak-
kerne, igangseettes der opfalgende hand-
linger.

Universitetet arbejder med sikring og udvik-
ling af uddannelsernes relevans gennem
anvendelse af beskaeftigelsesundersggel-
sen og med inddragelse af censorer, alum-
ner og aftagerpaneler/aftagerfora.

Der er variation med hensyn til, hvordan
uddannelserne har drgftet beskeeftigelses-
problemer med de tilknyttede aftagerpane-
ler. ST, BSS og Health har aftagerpaneler,
der daekker et mindre antal uddannelser,
hvor de enkelte uddannelsers udfordringer
bliver drgftet. P4 Arts er aftagerpanelerne
brede og daekker flere uddannelser, og her
dreftes uddannelsesomradets udfordringer
pa et overordnet niveau. Arts har pabe-
gyndt oprettelsen af aftagerfora pa afde-
lingsniveau. De mere uddannelsesneere
aftagerfora vil veere med til at styrke ind-
dragelsen af aftagere i udviklingen af Arts’
uddannelser.

AU har en procedure for udvikling af nye
uddannelser, som overordnet skal godken-
des pa tre niveauer: pa fakultetsniveau, i
Udvalget for Uddannelse samt af universi-
tetsledelsen. Proceduren beskriver, hvilke
elementer der skal indga i udviklingspro-
cessen, herunder relevans, sammenhaeng
med det samlede udbud af uddannelser,
samt hvilke forskningsmiljger der skal bi-
drage til uddannelsen. | Igbet af denne pro-
ces hgres centrale interessenter.

(&)

Akkrediteringspanelet har forholdt sig til
AU’s praksis for sikring af uddannelsernes
relevans gennem lIgbende inddragelse af
relevante eksterne interessenter, brug af
beskeeftigelsestal og -oplysninger samt
inddragelse af interessenter i forbindelse
med udviklingen af nye uddannelser.

Akkrediteringspanelet har i forbindelse med
kriterium V valgt at se neermere pa, hvor-
dan eksterne interessenter, herunder afta-
gerpaneler og dimittender, bidrager til at
udvikle kvalitet og relevans pa eksisterende
uddannelser, szerligt pa uddannelser med
beskaeftigelsesproblemer. Panelet har i
audit trail 6 haft fokus pa en raekke uddan-
nelsers aftagerdialog, herunder pa tre ud-
dannelser pa tre forskellige institutter pa
Arts samt en uddannelse pa henholdsvis
BSS og ST. De uddannelser, der indgar i
audit trail 6, er: kandidatuddannelsen i pae-
dagogisk sociologi (Aarhus og Emdrup),
bachelor- og kandidatuddannelserne i hen-
holdsvis digital design og antropologi, kan-
didatuddannelsen i molekyleer ernzering og
fedevareteknologi samt bachelor- og kan-
didatuddannelsen i statskundskab.

| det folgende beskrives og analyseres
AU’s strategi og de politikker, der er relate-
ret til uddannelsernes relevanssikring. Ak-
krediteringspanelet har seerligt set pa fire
omrader: relevante kompetencer, monitore-
ring af beskeeftigelsessituationen, udvikling
af uddannelserne med inddragelse af eks-
terne interessenter og udvikling af nye ud-
dannelser.

Af Strategi 2013-2020 fremgar det, at AU
vil kombinere styrkerne fra steerke forsk-
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ningsmiljger med et fokus pa arbejdsmar-
kedets eftersporgsel efter dybe og brede
kompetencer og derved sikre en uddannel-
sesprofil, der er relevant for samfundet og
udviklet i samarbejde med alumner og af-
tagere. Det fremgar yderligere, at universi-
tetet har en malsaetning om Igbende at
tilpasse uddannelserne til samfundets be-
hov (selvevalueringsrapporten, bilag 2, s.
89-90).

Ud over strategien omhandler Aarhus Uni-
versitets politik for kvalitetsarbejde pa ud-
dannelsesomradet ligeledes uddannelser-
nes relation til arbejdsmarkedet, hvilket er i
fokus i delpolitik fem. Den overordnede
malsaetning om at sikre uddannelsernes
relation til arbejdsmarkedet understgttes af
en reekke delpolitikker, herunder:

e ’[d]e studerendes indsigt i og kontakt til
et kommende arbejdsmarked fremmes
dels gennem mulighed for at inkludere
et projektorienteret forlab, dels gennem
mulighed for at lave projektopgaver i
samarbejde med danske og/eller uden-
landske private og/eller offentlige virk-
somheder” og "[u]ddannelsernes rele-
vans i forhold til arbejdsmarkedets be-
hov udvikles gennem Igbende, offent-
liggjorte undersggelser af dimittender-
nes beskaeftigelsessituation og ved
styrket dialog med savel studerende,
alumner som aftagere” (selvevalue-
ringsrapporten, bilag 7, s. 342).

Som beskrevet har bade strategi og kvali-
tetspolitik fokus pa uddannelsernes relation
til arbejdsmarkedet. | udviklingskontrakten
er der et betydeligt fokus pa beskeeftigelse,
hvor der er fastlagt mal for dimittendernes
beskeeftigelse. | arsrapporten for 2014 kon-
kluderes det pa baggrund af den tidligere
udviklingskontrakt (2012-14) med Uddan-
nelses- og Forskningsministeriet, at AU’s
dimittender samlet set har haft en faldende
beskeeftigelse i lgbet af perioden, men at
beskeaeftigelsen i 2014 er identisk med re-
sultatet pa landsplan (selvevalueringsrap-
porten, bilag 4, s. 152).
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AU har i udviklingskontrakten for 2015-17
under punktet om stgrre relevans og @get
gennemsigtighed fastlagt nye mal for over-
gangen til arbejdsmarkedet, hvor malene
for bade 2015, 2016 og 2017 er at fasthol-
de et niveau, som svarer til landsgennem-
snittet (selvevalueringsrapporten, bilag 3, s.
124-125).

Monitering af de studerendes beskaeftigel-
se indgar i det feelles indikatorsystem som
indikator 8 — ledighed fra 4.-7. kvartaler
efter dimission (selvevalueringsrapporten,
s. 16). Denne indikator indgar som naevnt i
datapakkerne og saledes bade i de arlige
statusser og uddannelsesevalueringerne
som et fast element, hvor universitetet be-
nytter Uddannelses- og Forskningsministe-
riets datamateriale om ledighedsgrader fra
4.-7. kvartaler efter dimission. Graenseveer-
dierne er for indikator 8 fastlagt pa universi-
tetsniveau og folger den aktuelle ledig-
hedsgrad for alle videregaende uddannel-
ser pa landsplan. Universitetets greense-
veerdi for rgdt flag er en ledighedsgrad, der
er over eller lig med 2 % hgjere end de
ledighedsgrader, der er opgjort pa bag-
grund af Uddannelses- og Forskningsmini-
steriets opgerelser af den aktuelle ledighed
for alle videregaende uddannelser (selv-
evalueringsrapporten, s. 37, og bilag 9 i
supplerende information, s. 374).

Universitetets fokus pa dimittendernes be-
skaeftigelse fremgar desuden af Udvalget
for Uddannelses uddannelsesberetning for
2015. Af beretningen fremgar det blandt
andet, at udvalget mener, at der er behov
for et skeerpet fokus pa et bedre match
mellem de faerdiguddannede dimittender
og arbejdsmarkedet. Udvalget papeger
samtidig, at der pa uddannelses- og fakul-
tetsniveau er iveerksat initiativer som ek-
sempelvis dialog med aftagerpaneler og
nedsaettelse af erhvervsudvalg med henblik
pa at udvikle formater for virksomheds-
samarbejder (selvevalueringsrapporten,
bilag 10, s. 359).



Udvalget for Uddannelse besluttede i be-
retningen for 2015 fremover at prioritere
felgende opfelgning:

o |veerkseette tiltag i forlaengelse af anbe-
falinger fra arbejdsgruppe vedrgrende
projektorienterede forlgb

o Etablere it-understgttelse af projektori-
enterede forlgb og specialer, der skri-
ves sammen med virksomheder

e Understgtte uddannelse som et vigtigt
dagsordenspunkt pa rektors besogs-
runde til store virksomheder

(selvevalueringsrapporten, bilag 10, s.

359).

Det fremgar endvidere af uddannelsesbe-
retningen, at der pa fakulteterne Arts og
BSS er identificeret tveergdende udfordrin-
ger med hensyn til beskeaeftigelsen. For Arts
beskrives det, at fakultetet har fart en kon-
servativ og tilbageholdende udbudspolitik
med hensyn til studiepladser af hensyn til
dimittendernes beskaeftigelse. Universitetet
beskriver, at fakultetet fra 2014 selvdimen-
sionerede en reekke paedagogiske kandi-
datuddannelser pa DPU grundet forvent-
ningerne til beskaeftigelse (selvevaluerings-
rapporten, bilag 10, s. 362). Som beskrevet
fremgar det, at Arts igennem laengere tid
har arbejdet med at @ge de studerendes
employability, eksempelvis gennem indfg-
relse af arbejdsmarkedsrettede profiler
(profilfag) pa de humanistiske kandidatud-
dannelser fra 2011, hvilket vil blive uddybet
i afsnittet om tiltag, der er rettet mod udfor-
dringer med hensyn til beskeeftigelse (selv-
evalueringsrapporten, bilag 10, s. 362).

For BSS fremhaeves det, at fakultetet har
udfordringer med beskeeftigelsen for dimit-
tender inden for erhvervssprog og virksom-
hedskommunikation  (selvevalueringsrap-
porten, bilag 10, s. 363). Her fremgar det,
at universitetet har som indsatsomrade at
omlaegge de erhvervssproglige uddannel-
ser og samarbejde inden for sprogmiljger-
ne pa AU samt at understatte studienaev-
nenes arbejde med eftersyn af kompeten-
ceprofiler og leeringsmal (selvevaluerings-
rapporten, bilag 10, s. 363).

(&)

Akkrediteringspanelet har vyderligere set
flere eksempler pa, hvordan beskeeftigel-
sessituationen afspejles i handleplanerne
for de arlige statusser for de udvalgte ud-
dannelser, hvilket vil blive preesenteret i det
fglgende. For de udvalgte eksempler geel-
der det, at alle uddannelserne havde rgdt
flag med hensyn til beskaeftigelsen i forbin-
delse med de arlige statusser.

Kandidatuddannelsen i molekylaer ernze-
ring og fgdevareteknologi havde ifglge den
arlige status i 2016 en ledighed 4.-7. kvar-
taler efter dimission pa 22,6 %. Af handle-
planen fremgar det, at de studerende i
2016 inviteres og transporteres til karriere-
dag pa FoodTech i Herning. Derudover
planlaegges der et fyraftensarrangement for
de studerende, hvor sma og mellemstore
virksomheder og iseer alumner, der er be-
skeeftiget i sma og mellemstore virksomhe-
der, inviteres til gensidig preesentation (au-
dit trail 0, s. 150).

Pa kandidatuddannelsen i antropologi, der
ifolge den arlige status i 2016 havde en
ledighed 4.-7. kvartaler efter dimission pa
32,4 %, har man i handleplanen for 2016
indskrevet, at integrerede karriereforlgb og
et erhvervsrettet kursuselement skal inklu-
deres i en ny studieordning, samt at kon-
taktfladerne mellem studerende og aftage-
re generelt skal forbedres (audit trail O, s.
572).

P& kandidatuddannelsen i paedagogisk
sociologi, der ifglge den arlige status i 2016
har en ledighed 4.-7. kvartaler efter dimis-
sion pa 15 %, har man valgt at gennemfare
interviews med arbejdsgivere, der har an-
sat kandidater i paedagogisk sociologi, med
henblik pa at identificere, hvilke kompeten-
cer aftagerne eftersparger (audit trail O, s.
710). Derudover er der fokus pa at opna
teettere kontakt til aftagerpanelet og et aget
samarbejde med alumneforeningen. | for-
bindelse med revisionen af studieordningen
fremgar det i gvrigt af handleplanen, at det
skal medtenkes, hvordan mulighed for
praktik pa 3. semester kan kobles med
kontakt til virksomheder i forbindelse med
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specialet (audit trail 0, s. 710). For samtlige
af disse handlinger fremgar det, hvordan
der skal felges op, hvem der er ansvarlig,
og hvad tidshorisonten er.

P& kandidatuddannelsen i digital design,
der ifglge den arlige status i 2015 og 2016
havde en ledighed 4.-7. kvartaler efter di-
mission pa henholdsvis 16,6 % og 20,9 %,
har man i foraret 2016 nedsat et lokalt af-
tagerforum for at styrke dialogen med afta-
gerne. Samtidig arbejdes der pa at styrke
samarbejdet mellem de studerende og af-
tagerne gennem eksempelvis cases til brug
i undervisnings- og inkubationsmiljger, hvor
specialer skrives i samarbejde med virk-
somheder (aftagerfora vil blive uddybet i
afsnittet om inddragelse af eksterne inte-
ressenter i forbindelse med udviklingen af
eksisterende uddannelser) (audit trail 0, s.
622).

Akkrediteringspanelet konstaterer desuden,
at der handles, hvis der har veeret ragdt flag
ved beskeeftigelsen i forbindelse med ud-
dannelsesevalueringerne.

Under besggene tilkendegav de uddannel-
sesansvarlige, at beskeeftigelsestallenes
status i forhold til den fastlagte greense-
veerdi er vigtig, men ogsa udviklingen i de
tal, der ligger inden for greenseveerdierne,
bliver fulgt teet og dreftet.

Akkrediteringspanelet bemaerker positivt, at
lebende monitorering af dimittendernes
beskeeftigelse er hgijt prioriteret pa universi-
tetsniveau. Det fremgar tydeligst i kraft af
datapakkernes indikator for ledighed, hvor
der er fastlagt feelles graenseveerdier pa
universitetsniveau, hvilket betyder, at alle
uddannelser uanset fakultet males op mod
de samme standarder. Universitetet har sat
en greenseveerdi for redt flag og dermed
handling, hvis tallet er over eller lig med 2
% hgjere end gennemsnittet pa landsplan.

De enkelte uddannelser forholder sig sale-
des hvert ar til beskaeftigelsen blandt ud-
dannelsens dimittender. Det fremgar af de

76
Institutionsakkreditering — Aarhus Universitet

arlige statusser og uddannelsesevaluerin-
gerne, som akkrediteringspanelet har set,
at beskeeftigelsen er blevet draftet, hvis der
har veeret rgdt flag, hvilket har medfart op-
folgende aktiviteter i handleplanen. | hand-
leplanerne indgar det, hvilke initiativer der
skal igangseettes, og hvem der er ansvar-
lig. Akkrediteringspanelet vurderer pa den
baggrund, at AU lgbende monitorerer og
folger op pa dimittendernes beskaeftigelse
og iveerksaetter relevante tiltag i handlepla-
nerne, hvis der er beskeaeftigelsesproble-
mer.

Af dokumentationsmaterialet fremgar det,
at AU har en samlet raekke tiltag, der skal
sikre, at uddannelserne bibringer dimitten-
derne relevante kompetencer til det ar-
bejdsmarked, de skal ud i, herunder:

o Beskeaeftigelsesundersaggelse

¢ Dialog med aftagerne

e Studenterrettet karriere- og erhvervsvej-
ledning

e Dialog med alumner og dimittender.

| det fglgende vil tiltagene kort blive prae-
senteret, og derefter eksemplificeres de
under overskriften Tiltag rettet mod udfor-
dringer med beskaeftigelse.

Beskeaeftigelsesundersggelser gennemfg-
res som beskrevet hvert andet ar blandt
forste og femte ars dimittender fra ordinee-
re uddannelser samt hvert tredje ar blandt
de seneste tre ars dimittender fra efter- og
videreuddannelsesomradet.  Beskaeftigel-
sesundersggelserne offentliggeres pa uni-
versitets- og fakultetsniveau samt pa ud-
dannelsesniveau til studiensevn og -ledelse
til brug i forbindelse med kvalitetsarbejdet
pa de enkelte uddannelser. Beskaeftigel-
sesundersggelserne behandles i studie-
naevn, uddannelsesudvalg og uddannel-
sesnaevn samt i forbindelse med uddannel-
sesevalueringerne. Den gennemsnitlige



svarprocent pa tveers af fakulteterne var i
2014 45, mens svarprocenten for de enkel-
te fakulteter varierer. P4 BSS var svarpro-
centen saledes 39, mens den var 57 pa ST
(selvevalueringsrapporten, s. 28, og bilag
6, s. 182 og 301).

Et af punkterne i beskeeftigelsesundersg-
gelsen omhandler sammenhaengen mellem
de studerendes opndede kompetencer pa
uddannelsen og dimittendernes oplevelse
af, hvilke kompetencer der efterspgrges af
aftagerne (audit trail 5, s. 387). Dette kan
altsa veere med til at belyse for hver enkelt
uddannelse, om der er sammenhaeng mel-
lem de studerendes erhvervede kompeten-
cer pa uddannelsen og de kompetencer,
der efterspgrges pa arbejdsmarkedet.

| figur 8 ses et eksempel pa et af resulta-
terne fra beskeaeftigelsesundersggelsen i
form af et kvalitets- og kompetencekort,
som indgik i uddannelsesevalueringen af
kandidatuddannelsen i digital design. Kvali-
tetskortet illustrerer sammenhaengen mel-
lem uddannelse og arbejde, sa kompeten-

cer, som i hgj grad er opnaet gennem ud-
dannelsen, og som ligeledes i hgj grad
efterspgrges af arbejdsmarkedet, vil befin-
de sig i kortets gverste hgjre vindue.

Der er i dokumentationsmaterialet flere
eksempler pa, at kvalitets- og kompetence-
kortene finder anvendelse og fgrer til drof-
telser i forbindelse med kvalitetsprocesser-
ne. Blandt andet papeger studienaevnet
ved Aarhus School of Science pa ST i en
kommentar til selvevalueringsrapporten for
bachelor- og kandidatuddannelsen i kemi,
at man pa baggrund af kvalitets- og kompe-
tencekortet bar overveje, om tveerfagligt
samarbejde i hgjere grad skal indga i kan-
didatuddannelsen (audit trail 5, s. 52-53).
Derudover beskrives det i uddannelsesrap-
porten for BSS i 2015, at alle fakultetets
uddannelsers kvalitets- og kompetencekort
er blevet gennemgaet, og at enkelte i den
forbindelse har givet anledning til at se
naermere pa balancen mellem de kompe-
tencer, der er erhvervet i lgbet af uddan-
nelsen, og de kompetencer, som ifglge
dimittenderne efterspgrges blandt aftager-
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ne (audit trail 1, s. 11-12).

AU fremhaever desuden, at universitetet pa
flere mader har en dialog med aftagere,
seerligt i kraft af aftagerpanelerne. Universi-
tetet beskriver yderligere, at repraesentan-
ter for aftagerpanelerne fremover vil blive
inddraget som fast hgringspart i forbindelse
med uddannelsesevalueringerne (selveva-
lueringsrapporten, s. 28). Dialogen med
aftagere vil blive yderligere uddybet senere
i afsnittet om inddragelse af eksterne ek-
sperter i forbindelse med udviklingen af
uddannelserne.

Som et andet element i sikringen af uddan-
nelsernes relevans har AU i kraft af Studie-
og Kkarrierevejledningsstrategi 2015-2020
fokus pa den enkelte studerendes mulig-
heder for at forberede sig bedst muligt til
overgangen fra uddannelse til arbejdsliv
(selvevalueringsrapporten, s. 31). Studen-
terrettet karriere- og erhvervsvejledning
skal sikre, at de studerende i forbindelse
med uddannelsesvalg — bade fer og i labet
af studiet — har relevante informationer til
radighed vedregrende beskaeftigelsesmulig-
heder, udviklingstendenser pa arbejdsmar-
kedet og potentielle konsekvenser og per-
spektiver i relation til deres valg undervejs i
uddannelsen. Denne information er til ra-
dighed online og via individuelle studie- og
karrierevejledningssamtaler samt kurser og
karriereevents og -messer i de to karriere-
centre pa henholdsvis Arts og BSS (selv-
evalueringsrapporten, s. 31). AU fremhae-
ver i gvrigt, at der for studerende, der on-
sker at blive iveerksaettere, er tilbud, der er
malrettet dette omrade, i kraft af eksempel-
vis netveerksdannelse, iveerksaetterwork-
shops samt praktisk stgtte og radgivning i
forbindelse med opstart af egen virksom-
hed (selvevalueringsrapporten, s. 31).

| forleengelse af beskeeftigelsesundersg-
gelsen vedligeholder AU Alumni en alum-
nedatabase, der giver fagmiljgerne adgang
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til kontaktoplysninger for mere end 25.000
alumner fordelt pa universitetets uddannel-
ser. Dermed skaber AU basis for inddra-
gelse af alumner i eksempelvis karrierevej-
ledning, gaesteforelaesninger, aftagerhgrin-
ger m.v. pa uddannelsesniveau. Dialogen
med alumner giver ifglge universitetet en
central viden om arbejdsmarkedets udvik-
ling og behov (selvevalueringsrapporten, s.
30).

Pa ledelsesniveau er der flere eksempler
pa strategiske tiltag, som skal forbedre de
studerendes jobmuligheder efter endt ud-
dannelse.

Strategisk er det universitetets malsaetning,
at den uddannelsesmassige profil tilpas-
ses over tid, sa profilen i hgjere grad mat-
cher samfundets fremtidige behov. Profilen
gnskes fra ledelsens side derfor justeret
mod flere studerende pa de teknisk-
naturvidenskabelige omrader og en tilpas-
ning af uddannelsesportefgljen pa iseer
humaniora som resultat. Universitetsledel-
sen vil gennem et steerkt kvalitetssikrings-
system saette retningen for den gnskede
udvikling. Dette sker gennem analyse af
opsamlede data, og ved at viden om de
eksterne behov, der eksempelvis opnas fra
aftagerpaneler, omseettes i tilpasninger af
eksisterende uddannelser og etablering af
nye uddannelser (selvevalueringsrappor-
ten, s. 36).

Pa Arts har dette arbejde blandt andet fart
til indfgrelsen af profilfag pa alle kandidat-
uddannelserne pa fakultetet. Profilfagspro-
cessen startede med den sakaldte huma-
nistundersggelse i 2006 og farte til indfg-
relse af profilfag fra 2011. Den baerende
idé med profilfaget er, at alle humanistiske
kandidater, med enkelte undtagelser, skal
have en arbejdsmarkedstoning i deres ud-
dannelse. Pa baggrund af evalueringer
med studerende og aftagere er der i 2014
og 2016 sket en raekke tilpasninger af pro-
filfagene, herunder eendringer i de udbudte
profilfagsretninger.  Akkrediteringspanelet



er i dokumentationsmaterialet og under
besggene blevet gjort opmaerksom pa, at
der i forbindelse med profilfagsprocessen
har veeret en del kritik fra fagomraderne,
som blandt andet har handlet om undervi-
serprofilfaget. Evalueringer og tilbagemel-
dinger fra praktikveerter og aftagere viste,
at der var for lidt fokus pa de fagdidaktiske
og kernefaglige elementer og for meget
fokus pa mere generiske didaktiske ele-
menter. | 2014 blev det derfor justeret med
udvikling af en reekke fagdidaktiske specia-
liseringer, og gymnasiepraktikken i forlgbet
blev knyttet til de kernefaglige miljger i form
af vejledning og eksamination af praktikop-
gaver ved videnskabelige medarbejdere fra
de enkelte uddannelser.

Som et andet tiltag kan det fremhaeves, at
studie- og institutlederne pa
cand.ling.merc.-uddannelsen igangsatte en
arbejdsmarkedsundersagelse i 2015 med
henblik pa at indhente viden om, hvilke
erfaringer instituttets dimittender og aftage-
re har gjort med hensyn til arbejdsmarke-
det. Arbejdsmarkedsundersggelsen bestod
dels af et spagrgeskema til alumner, dels af
fokusgruppeinterviews med henholdsvis
aftagere og alumner. Selvom undersggel-
sen ikke har givet et entydigt svar pa, hvil-
ke kompetencer der fremover skal satses
pa, er der fra flere sider, herunder censor-
formandskabet, blevet peget pa, at det
sproglige niveau skal styrkes (selvevalue-
ringsrapporten, s. 31). Som beskrevet er
BSS gaet i dialog med sprogmiljgerne pa
Arts for at styrke sproguddannelserne
(selvevalueringsrapporten, s. 32).

Akkrediteringspanelet har desuden set en
reekke eksempler pa tiltag, der er rettet
mod udfordringer med de enkelte uddan-
nelsers beskeeftigelse, hvoraf udvalgte ek-
sempler fremgar af det felgende.

Kandidatuddannelsen i molekyleer ernze-
ring og fedevareteknologi havde i den arli-
ge status i 2015 og 2016 radt flag ved be-
skeeftigelse. Af handleplanen for 2015
fremgar det, at der skal vaere mere match-
making med virksomheder, og at de stude-

(&)

rende skal have hjeelp til at praesentere
deres kompetencer over for potentielle ar-
bejdsgivere (audit trail 1, s. 184). Af hand-
leplanen for 2016 fremgar det, at de stude-
rende inviteres og transporteres til karrie-
redag pa FoodTech i Herning, og at der
planlaegges et fyraftensarrangement, hvor
sma og mellemstore virksomheder og iseer
alumner fra disse virksomhedstyper invite-
res til gensidig preesentation (audit trail O,
s. 150). P& aftagerpanelets made i april i
bade 2013 og 2016 blev overgangen fra
studie til job desuden drgftet (audit trail 6,
s. 28 og 44). | maj 2016 var der igen mgde
med aftagerpanelet, som fik forelagt ud-
dannelsens beskaeftigelsestal (audit trail 6,
s. 44).

Kandidatuddannelsen i antropologi havde i
den arlige status i 2016 rgdt flag ved be-
skeeftigelse. Af handleplanen for 2015
fremgar det som et initiativ, at der skal
etableres integrerede karriereforlgb i den
nye studieordning. Der var i november
2013 mede i aftagerpanelet, hvor to med-
lemmer praesenterede et oplaeeg om huma-
nister pa arbejdsmarkedet (audit trail 6, s.
238-239). Aftagerpanelet dreftede efterfal-
gende, hvordan man balancerer de brede
humanistevner, som giver langtidsholdbare
evner for udvikling og omstilling, og de me-
re konkrete feerdigheder, som kan abne
dgren til alle de stillinger, som humanister
faktisk besidder, men som arbejdsgiverne
sa at sige aldrig seger humanister til. Der-
udover handlede mgdet om, hvor vigtige
sprogkundskaber er, og om, hvorvidt det
vigtige er de ’'sjeeldne’ sprog, som fa seger
uddannelse inden for, eller om alt alligevel i
praksis foregar pa engelsk (audit trail 6, s.
239). | forbindelse med aftagerpanelmgdet
i august 2016 fremgar det af dagsordenen,
at temaet for mgdet var overgangen til ar-
bejdsmarkedet, mens et par af de eksterne
opleeg omhandlede arbejdsmarkedseffek-
ten af de studerendes tilvalg, og hvad ar-
bejdsgiverne forventer af kandidaterne
(audit trail 6, s. 240).

Kandidatuddannelsen i digital design havde
bade i 2015 og 2016 radt flag ved beskaef-
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tigelse, hvilket farte til dialog med uddan-
nelsens aftagere. Pa et aftagerpanelmeade i
2015 med overskriften Humanister — er der
brug for en hgjere grad af erhvervsretning?
blev det diskuteret, hvilke kompetencer der
er brug for i erhvervslivet mv. Her efterlyste
et panelmedlem stgrre gennemsigtighed
med hensyn til de generelle og specifikke
kompetencer for kandidaterne fra Institut
for Kommunikation og Kultur (IKK) og refe-
rerede til en undersggelse blandt sma og
mellemstore virksomheder, som peger pa,
at de vigtigste kompetencer er elementer
som forretningsforstaelse, projektarbejde
og ledelse samt fokus pa lgsningsoriente-
ring (audit trail 6, s. 399). Under endnu et
aftagerpanelmgde i 2015 blev blandt andet
profilfagenes tvaergaende erhvervsrettede
kurser drgftet (audit trail 6, s. 404).

Pa et mgde i aftagerforummet for Afdeling
for Digital Design og Informationsvidenskab
blev det af en aftagerrepraesentant endvi-
dere under emnet Adgangsbilletter til ar-
bejdsmarkedet fremheaevet, at aftagere ofte
soger helt specifikke kompetencer. Ek-
sempelvis skal dimittenderne kunne visua-
lisere designideen og kende Adobe-pakken
og med hensyn til kodning kende til Unity,
open framework m.m. Dimittenderne skal
desuden ifglge denne aftager vaere kon-
ceptuelt steerke (audit trail 6, s. 408). Som
et gvrigt tiltag blev de studerende inviteret
til et halvdagsseminar om, hvad fremtidens
digitale designere skal kunne. | opfalgnin-
gen pa dagen beskriver universitetet, at
arrangementet har bidraget til at udvide de
studerendes kendskab til potentielle ar-
bejdsgivere, og samtidig har virksomhe-
derne faet et bedre kendskab til AU’s ud-
dannelser i praksis (audit trail 6, s. 493).

Pa baggrund af uddannelsesevalueringen,
der blev gennemfart i december 2016, er
det blevet besluttet at kontakte dimittender
et halvt og et helt ar efter endt uddannelse
for at hare, om de har faet job, hvad deres
erfaringer med at sgge job er, og hvilke
kompetencer der har gjort, at de er kommet
ind pa arbejdsmarkedet (audit trail 6, s.
641).

80
Institutionsakkreditering — Aarhus Universitet

Med beskeftigelsesundersggelsen har AU
et grundlag for at udvikle uddannelsernes
relevans. Undersggelsen omfatter relevan-
te temaer, herunder eksempelvis kvalitets-
og kompetencekortet, som maler dimitten-
dernes opnaede kompetencer op mod be-
hovet pa arbejdsmarkedet. Det fremgar, at
uddannelser, der har problemer med rgde
flag ved beskeeftigelse, har drgftet dette pa
magder med aftagerne. Der er eksempler
pa, at relevansen er blevet drgftet konkret i
forbindelse med den enkelte uddannelse,
og der er eksempler pa, at beskeeftigelse er
blevet drgftet med afseet i et stgrre antal
uddannelser og et bredere beskaeftigelses-
perspektiv. Endelig er universitetets karrie-
re- og erhvervsvejledning aktiv med hensyn
til at formidle viden om arbejdsmarkedet til
de studerende, som de kan anvende i for-
bindelse med den individuelle uddannel-
sesplanlaegning.

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at
AU pa strategisk niveau har fokus pa, at
uddannelsernes relevans Igbende skal
udvikles. Panelet bemeaerker kritisk, at der
pa Arts er et mindre konkret fokus pa de
enkelte uddannelsers dialog med aftagerne
med henblik pa sikring og udvikling af ud-
dannelsens relevans. Med oprettelse af
aftagerfora pa Arts er det panelets forvent-
ning, at drgftelserne af de konkrete uddan-
nelser vil blive styrket.

Dette afsnit fokuserer pad de eksterne inte-
ressenter, som AU benytter i forbindelse
med udvikling af uddannelserne, herunder
aftagerpaneler, advisory boards, censorin-
stitution og alumner, som vil blive preesen-
teret i det felgende.

Af kvalitetspolitikkens del 5 om uddannel-
sernes relation til arbejdsmarkedet fremgar
det, "at uddannelsernes relevans i forhold
til arbejdsmarkedets behov udvikles pa et
informeret grundlag gennem lgbende, of-



fentliggjorte undersggelser af dimittender-
nes beskeeftigelsessituation og ved styrket
dialog med savel studerende, alumner som
aftagere” (selvevalueringsrapporten, bilag
7,s.342).

| tilknytning til hvert fakultet er der et eks-
ternt advisory board, der fungerer som rad-
givende panel i forbindelse med strategiske
anliggender (selvevalueringsrapporten, s.
12). Af AU’s vedteegter fremgar det, at ad-
visory boards skal udggres af eksterne
medlemmer, der repreesenterer *(...) mal-
gruppen for hovedomradets forskning, ud-
dannelse og formidling samt forsknings- og
uddannelsesverdenen” (audit trail 6, s. 11).
Desuden skal der veere medlemmer med
uddannelser fra andre institutioner, som
har et internationalt perspektiv pa forsk-
ning, uddannelse og formidling (audit trail
6, s. 11).

Under panelets besag pa institutionen blev
det af aftagermedlemmer i advisory boards
fortalt, at de pa det arlige mede har disku-
teret temaer sasom forholdet mellem forsk-
ningsbasering og undervisning, samt hvor-
dan de studerende kan hjeelpe ud i arbejds-
livet. Af programmet for ST’s advisory
board i 2014 og 2015 fremgar det, at der
var bade forsknings- og uddannelsesrelate-
rede opleeg og drgftelser. Der deltog bade
repraesentanter for industrien og forskere
fra udenlandske universiteter (audit trail 6,
s. 16 og 20). Arts’ advisory board madtes
bade i 2015 og 2016. Begge gange i to
dage, hvor den ene dag var dedikeret til
uddannelserne og den anden dag til forsk-
ning. Deltagerne var forskere fra udenland-
ske universiteter (audit trail 6, s. 142).

Som tidligere naevnt er der nedsat aftager-
paneler pa alle fakulteter, mens strukturen
for de enkelte aftagerpaneler er fakultets-
specifik. Arts har fire aftagerpaneler til 129
uddannelser, BSS har 18 aftagerpaneler til
47 uddannelser, ST har 16 aftagerpaneler
til 60 uddannelser, mens Health har seks
aftagerpaneler til 19 uddannelser (selveva-

(&)

lueringsrapporten, s. 11). Som beskrevet
har Arts dog taget initiativ til at oprette me-
re uddannelsesneere aftagerfora. Det frem-
gar af de decentrale processer, at aftager-
panelerne pa ST, BSS og Health skal mg-
des en gang om aret. Pa Arts skal panelet
mgdes mindst hvert andet ar. Af dokumen-
tationsmaterialet til audit trail 6 fremgar det,
at aftagerpanelerne mgdes med varierende
intervaller, fra et halvt til halvandet ars mel-
lemrum. Aftagerpanelernes kerneopgave
kan, pa baggrund af gennemgangen af de
decentrale fakultetsbeskrivelser, opsumme-
res til falgende:

e At radgive uddannelserne, herunder om
deres relevans og samspil med det om-
givende samfund, kandidaternes kvalifi-
kationer og optagelsesbetingelser pa
uddannelserne

e At bidrage med aktuel viden om ar-
bejdsmarkedets kompetencebehov og
derigennem radgive om uddannelser-
nes udvikling samt deres indholdsmaes-
sige og strukturelle planlzegning

o At stille forslag til nye uddannelsestiltag,
hvad angar bade eksisterende og even-
tuelle kommende uddannelser.

Ifglge universitetet er det planen fremover
at inddrage aftagerpanelet (eller dele heraf)
som fast hegringspart i forbindelse med ud-
dannelsesevalueringerne (selvevaluerings-
rapporten, s. 28). Akkrediteringspanelet
noterer sig, at der i dokumentationsmate-
rialet er flere eksempler pa, at aftagerpane-
lerne har veeret inddraget i tilpasning af
uddannelserne, eksempelvis i forbindelse
med den nye studieordning for den sund-
hedsfaglige kandidatuddannelse, evalue-
ringen af diplomingenigrernes praktik, op-
rettelsen af profilfag pa Arts og kvalitetsud-
fordringerne pa de erhvervssproglige ud-
dannelser. Der er ogsa eksempler pa,
hvordan de uddannelser, der har haft radt
flag ved beskeeftigelsen i forbindelse med
datapakken, har inddraget aftagerne i drgf-
telser om arbejdsmarkedets behov og for-
ventninger, hvilket er eksemplificeret tidli-
gere i afsnittet om tiltag, der er rettet mod
udfordringer med hensyn til beskeeftigelse.
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Under besggene blev det drgftet, at IKK
har taget initiativ til at etablere sakaldte
aftagerfora. IKK er det uddannelsesrigeste
institut pa Arts med 50 uddannelser, og
initiativet skal ses som en konsekvens her-
af. Ledelsen har som intention at oprette
aftagerfora pa afdelingsniveau for at opna
bedre dialog med repreesentanter for ar-
bejdsmarkedet pa de enkelte uddannelser
og derigennem sikre, at uddannelserne
lever op til bade det offentlige og det priva-
te arbejdsmarkeds forventninger til kandi-
daterne (supplerende information af 5. de-
cember 2016, s. 329). Ifglge AU’s hjemme-
side er der etableret syv uddannelsesfora,
hvoraf de fem pr. december 2016 har faet
tildelt medlemmer. Som eksempel pa draf-
telserne er der, som beskrevet tidligere,
blandt andet blevet afholdt mgde i aftager-
forummet for Afdeling for Digital Design og
Informationsvidenskab, hvor konkrete ud-
fordringer med hensyn til disse dimitten-
ders tilknytning til arbejdsmarkedet blev
diskuteret.

Ifalge AU droftes det i gjeblikket, om der pa
Institut for Kultur og Samfund (IKS), som er
det neeststarste institut pa Arts, ligeledes
skal oprettes mere fagnaere aftagerfora. Pa
DPU anses det som en styrke med ét bredt
aftagerpanel, hvorfor det ikke er intentionen
at oprette aftagerfora (supplerende infor-
mation af 5. december 2016, s. 329).

Censorinstitutionen anses som en ekstern
samarbejdspartner, der gennem den Ig-
bende dialog og inddragelse i forbindelse
med eksaminer bidrager med et peer-
review-blik pa uddannelsernes kvalitet,
herunder de anvendte prgveformer, de
opstillede leeringsmal og de studerendes
akademiske niveau (selvevalueringsrappor-
ten, s. 12).

| forbindelse med uddannelsesevaluerin-
gerne er det blevet besluttet, at det rele-
vante censorformandskab fra 2016 skal
inddrages med mulighed for kommentering
af selvevalueringsrapporten, jf. procesbe-
skrivelsen  for  uddannelsesevaluering
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(selvevalueringsrapporten, bilag 8, s. 348).
Fx kommenterede censorformanden for
kemi i maj 2016 i forbindelse med uddan-
nelsesevalueringen af bachelor- og kandi-
datuddannelsen i kemi selve brugen af
censorkorpset og censorkorpsets fremtidi-
ge tilbagemeldinger (audit trail 5, s. 54).

Dimittendernes erfaringer fremgar af be-
skeeftigelsesundersggelsen. Alumner og
dimittender inddrages ogsa i forbindelse
med undervisning, udvikling af de enkelte
uddannelser samt lgbende sammensaet-
ning af universitetets uddannelsesportefal-
je. Som beskrevet vedligeholder AU en
alumnedatabase, der giver fagmiljgerne
adgang til kontaktoplysninger for mere end
25.000 alumner fordelt pa uddannelser,
hvorigennem alumner kan inddrages i ek-
sempelvis karrierevejledning, gaestefore-
leesninger, aftagerhgringer mv. pa uddan-
nelsesniveau (selvevalueringsrapporten, s.
30).

Akkrediteringspanelet vurderer, at AU be-
nytter en bred vifte af eksterne aktarer i
forbindelse med udviklingen af universite-
tets uddannelser, herunder advisory
boards, aftagere, censorinstitution samt
dimittender og alumner.

Akkrediteringspanelet kan konstatere, at
der er variation i brugen af aftagerpaneler
og interessenter. Eksempelvis har kandi-
datuddannelsen i molekyleer ernasering og
fodevareteknologi konkret dialog med afta-
gerpanelet om den enkelte uddannelse,
mens dialogen pa Arts, der indtil for nylig
har organiseret sig med fa aftagerpaneler,
deekker mange uddannelser rettet mod
sammenlignelige beskaeftigelsesomrader.
Her kan akkrediteringspanelet konstatere,
at en stor del af de aftagerpanelmader, der
er blevet afholdt, har haft form af mere ge-
nerelle og overordnede drgftelser. Panelet
bemaeerker, at de brede aftagerpaneler har
droftelser, som er relevante for instituttets
uddannelser, men papeger samtidig vigtig-
heden af at diskutere de enkelte uddannel-



sers specifikke beskaeftigelsesudfordringer.
Panelet anser det derfor for positivt, at Arts
har taget initiativ til oprettelse af mere ud-
dannelsesneere aftagerfora pa afdelingsni-
veau. Vigtigheden af den teettere dialog
med aftagere skal ses i lyset af, at mange
uddannelser pa Arts har rede flag ved be-
skeeftigelsesindikatoren, hvilket ger afta-
gerdialogen central.

Akkrediteringspanelet vurderer pa den
baggrund, at uddannelserne drgfter be-
skaeftigelsesproblemer med de aftagerpa-
neler, der er tilknyttet uddannelserne, og er
af den opfattelse, at aftagerpanelerne med
oprettelsen af aftagerfora pa Arts samlet
set i tilstraekkelig grad inddrages i udviklin-
gen af de enkelte uddannelsers relevans.

Af AU’s Strategi 2013-2020 fremgar det
blandt andet, at universitetet vil udvikle nye
interdisciplineere uddannelser pa kandidat-
og masterniveau. Det fremhaeves desuden,
at uddannelserne skal tilgodese de krav,
som fremtidens samfund stiller, med man-
geartede problemer, som kreever stzerke
fagligheder (selvevalueringsrapporten, bi-
lag 2, s. 89).

Universitetsledelsen giver i dokumentati-
onsmaterialet udtryk for, at universitetet har
den ngdvendige kapacitet til bade at udvik-
le nye uddannelser og at nedlaegge eksi-
sterende uddannelser (selvevalueringsrap-
porten, s. 36). Med hensyn til udviklingen af
nye uddannelser sikrer ledelsen en grundig
behandling af ansker om nye uddannelser i
samspil mellem faglige miljger, eksterne
interessenter og uddannelsesudvalg, inden
universitetsledelsen treeffer endelig afge-
relse om, hvorvidt gnsket skal im@dekom-
mes eller ej (selvevalueringsrapporten, s.
36).

AU har fra centralt hold udfeerdiget en pro-
cedure for udvikling af nye uddannelser
(selvevalueringsrapporten, bilag 11). Af
denne procedure fremgar det, at der i for-
bindelse med ansggning om en ny uddan-
nelse samlet skal ansgges pa tre niveauer,

(&)

som hver iszer har mulighed for at afvise
ansggningen eller komme med forslag til
forbedringer (selvevalueringsrapporten, s.
19). De tre niveauer er henholdsvis fakulte-
tet, Udvalget for Uddannelse og universi-
tetsledelsen. Det forudseettes i proceduren,
at den relevante fakultetsledelse er involve-
ret, inden ansggningen fremsendes. | an-
sggningen til en ny uddannelse skal ud-
dannelsen beskrives med hensyn til rele-
vans, adgangsforhold, formal, internt sam-
arbejde og campus. | forbindelse med be-
handlingen af ansggningen er der ogsa
fokus pa sammenheengen til det samlede
udbud af uddannelser, behovet for uddan-
nelsen samt andre uddannelsesstrategiske
overvejelser. Det fremgar ligeledes af uni-
versitetets interne skabelon til forhandsan-
sggning, at der blandt andet skal ggres
rede for, hvilke forskningsmiljger der bidra-
ger til uddannelsen, og i hvor hgj grad der
er etableret internt og eksternt samarbejde
om udbuddet af uddannelsen (selvevalue-
ringsrapporten, bilag 11, s. 379).

Af skabelonen for ansegningen om nye
uddannelsesinitiativer fremgar det desu-
den, at der skal indga en behovsvurdering,
som inkluderer en redeggrelse for ar-
bejdsmarkedsbehovet (selvevalueringsrap-
porten, bilag 11, s. 371). Her indgar det, at
der skal redeggres for et estimat over om-
fanget af behovet og for processen med
hensyn til inddragelse af relevante interes-
senter, herunder aftagere, i forbindelse
med udviklingen af uddannelsen og vurde-
ringen af behov i forhold til andre uddan-
nelser (selvevalueringsrapporten, bilag 11,
s. 371).

Ud over de centrale procedurer er der pa
fakultetsniveau fastlagt supplerende proce-
durer, hvor Arts’ procedurer for involvering
af eksterne interessenter vil blive beskrevet
som eksempel i det felgende. Med hensyn
til hering og involvering af eksterne aktarer
pa Arts indgar felgende ved udvikling af
nye uddannelser:

o Hgring af seerligt udvalgte aftagere i en
kvalitativ hering
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e Hgring af instituttets aftagerpanel og
uddannelsesfagudvalgets (nu uddan-
nelsesnaevnets) egne repreesentanter

e Haring af aftagere, der repraesenter det
brede arbejdsmarked

e Hgring af censorformandskabet i for-
bindelse med udviklingen af nye ud-
dannelser og dermed nye studieordnin-
ger.

(selvsteendigt

bilag 7, s. 56).

indhentet dokumentation,

| interviewene med aftagere under besg-
gene samt i dokumentationsmaterialet til
audit trail 6 er der flere eksempler pa, at
nye uddannelser er blevet praesenteret for
og droftet med aftagerpanelerne, og ud-
valgte eksempler vil blive praesenteret i det
falgende.

En repreesentant for aftagerpanelet, der er
tilknyttet kandidatuddannelsen i molekylaer
erneering og fadevareteknologi pa ST, for-
talte under akkrediteringspanelets besgg,
at aftagerpanelet i forbindelse med opret-
telsen af en ny uddannelse medvirkede i en
reekke workshops, hvor det kom med man-
ge input. Det blev ligeledes fremhaevet, at
aftagerpanelet i farste omgang afviste for-
slaget om en ny uddannelse med den be-
grundelse, at uddannelsen ville vaere me-
get sammenlignelig med det, der blev til-
budt pa andre institutioner, hvilket farte til
dialog og en inkorporering af en reekke
praksisnzere input fra aftagerne. Dette
fremgar ogsa af referatet fra et mgde i af-
tagerpanelet for jordbrugsuddannelserne i
juni 2014 (audit trail 6, s. 36).

Pa et made i aftagerpanelet for uddannel-
serne i statskundskab og samfundsfag i
september 2013 blev en ny kandidatud-
dannelse drgftet pa baggrund af tidligere
fremsendt information. | dette tilfaelde blev
aftagerpanelmedlemmerne orienteret om
uddannelsens kompetenceprofil, opbygning
og adgangsgrundlag samt baggrunden for
arbejdet med den nye uddannelse (audit
trail 6, s. 90).
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Aftagerpanelet, der er tilknyttet IKS, fik pa
et mgde i marts 2013 preesenteret planer
for oprettelsen af tre nye uddannelser, hvil-
ket blev droftet p4 mgdet. Med hensyn til
forslaget om en kommende uddannelse
med titlen sustainable heritage manage-
ment (SHM) kom det blandt andet frem, at
repreesentanter for museumsbranchen
stgttede op om uddannelsesinitiativet. De
redegjorde samtidig for, at udviklingen i
museumsbranchen med centralisering og
feerre sma selvsteendige museer i hgj grad
abner et arbejdsmarked for kandidater med
et SHM-perspektiv og disses kompetencer
frem for traditionelle monofaglige kandida-
ter (audit trail 6, s. 230). Samme panel blev
efterfelgende i november 2013 dels infor-
meret om status med hensyn til tidligere
drgftede uddannelser og dels praesenteret
for planerne om, at instituttet planleegger to
nye uddannelser (audit trail 6, s. 237).

Akkrediteringspanelet noterer sig proces-
sen med, at nye uddannelser pa AU skal
godkendes pa tre niveauer: pa fakultetsni-
veau, i Udvalget for Uddannelse og af uni-
versitetsledelsen. Det sikrer, at uddannel-
serne vil blive vurderet i forhold til universi-
tetets samlede strategi. Der foreligger en
klar procedure for, hvad der skal inkluderes
i udviklingsprocessen, herunder en raekke
vaesentlige elementer, som skal indga i
opleegget til de tre ledelsesniveauer. Disse
elementer inkluderer blandt andet relevans,
sammenhaeng til det samlede udbud af
uddannelser, og hvilke forskningsmiljger
der skal bidrage til uddannelsen. Derud-
over skal centrale interessenter hgres, der
som beskrevet for Arts inkluderer udvalgte
aftagere i en kvalitativ hagring, instituttets
aftagerpanel, aftagere, der repraesenter det
brede arbejdsmarked, og censorformand-
skabet.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der er en
strategi og proces for universitetets arbejde
med udvikling af nye uddannelser.






Bilag

Institutionsakkrediteringernes formal er at styrke uddannelsesinstitutionernes arbejde
med at udvikle uddannelser med stadig hgjere faglig kvalitet og stadig sterre rele-
vans. Den enkelte institution kan selv tilrettelzegge kvalitetssikringsarbejdet, sa leenge
arbejdet lever op til de fem kriterier for kvalitet og relevans, som er fastlagt i akkredi-
teringsbekendtgarelsen.

Dette afsnit beskriver den metode, der er anvendt i forbindelse med institutionsakkre-
diteringen, og som danner grundlag for vurderingerne i rapporten.

Vejledningen og bekendtgarelsens kriterier
Akkrediteringsloven og bekendtgarelsens kriterier* danner ramme for vurderingen af
uddannelsesinstitutionens arbejde med at sikre og udvikle kvalitet og relevans.

Kriterierne angiver forventningerne til institutionens politikker, strategier og procedu-
rer og til kvalitetssikringsarbejdet i praksis. Loven og bekendtgerelsen folger de eu-
ropeeiske standarder for kvalitetssikring af videregadende uddannelser (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). De fem
kriterier er beskrevet naermere i Vejledning om institutionsakkreditering.

Kriterierne | og Il handler om de overordnede rammer for institutionens kvalitetssik-
ringsarbejde. Institutionen skal i forbindelse med kriterium | dokumentere sin kvali-
tetssikringspolitik og -strategi samt de procedurer og processer, der understatter poli-
tikken. | forbindelse med kriterium Il behandles kvalitetssikringsarbejdets forankring
pa ledelsesniveau, organiseringen og ansvarsfordelingen i forbindelse med kvalitets-
sikringsarbejdet samt ledelsesinformationen og kvalitetskulturen.

Kriterierne 1ll, IV og V handler om, hvorvidt institutionen i praksis sikrer, at alle ud-
dannelserne har det rette videngrundlag, faglige indhold og niveau og den rette pae-
dagogiske kvalitet samt er relevante i forhold til arbejdsmarkedet og samfundet.

Dokumentationen for opfyldelsen af de fem kriterier skal samtidig belyse sammen-
haengen mellem de forskellige dele af kvalitetssikringssystemet og systemets foran-
kring pa de forskellige ledelsesniveauer og i kvalitetskulturen.

Proces og dokumentation

Al har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere institutionens kvalitetssikringsar-
bejde. Medlemmerne af panelet har blandt andet kompetencer inden for ledelse og
kvalitetssikring pa institutionsniveau og viden om den videregaende uddannelsessek-
tor og om relevante arbejdsmarkedsforhold samt indsigt i studenterperspektivet.

Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringssystem gennem en selvevalue-
ringsrapport, nggletal, materiale til audit trails og de oplysninger, som akkrediterings-
panelet har indhentet i forbindelse med to besag pa institutionen. Disse kilder har til-
sammen dannet grundlag for vurderingen af institutionens kvalitetssikringssystem.

| selvevalueringsrapporten har institutionen beskrevet, dokumenteret og eksemplifice-
ret kvalitetssikringssystemet og institutionens kvalitetssikringspraksis. Med selveva-

* LOV nr. 601 af 12.6.2013 og BEK nr. 745 af 24.6.2013.
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lueringsrapporten som baggrund har akkrediteringspanelet besggt institutionen ad to
omgange. Under det fgrste besgg madte panelet institutionens ledelse og repraesen-
tanter for undervisere, studerende, aftagere og stabsmedarbejdere. Her fik panelet
uddybet og valideret informationerne i institutionens selvevalueringsrapport, og cen-
trale problemstillinger blev drgftet. Efter en dialog med uddannelsesinstitutionen har
panelet dernaest udvalgt en reekke omrader, som man er gaet seerligt i dybden med i
form af sakaldte audit trails. Malet har veeret at belyse kvalitetssikringsarbejdet i
praksis inden for centrale omrader. Under det andet besag pa institutionen madtes
panelet med ledelsen, undervisere, studerende, aftagere og andre, som har kunnet
belyse de valgte audit trails.

Audit trails er stikprgvebaserede eksempler, der gar pa tveers af en raekke uddannel-
ser eller fagomrader eller gar i dybden med kvalitetssikringen af en enkelt uddannel-
se eller en gruppe uddannelser. Formalet med audit trails er at fa konkretiseret, hvor-
dan uddannelsesinstitutionens kvalitetssikringssystem fungerer i praksis. Fokus har
ligget bade pa det velfungerende kvalitetssikringsarbejde og pa udfordringer, som
kvalitetssikringsarbejdet skal handtere. De udvalgte audit trails har ogsa belyst, om
institutionens kvalitetssikringsarbejde er lgbende og systematisk, og om der er sam-
menhaeng mellem mal, midler og opfglgning pa uddannelsernes kvalitet og relevans.
Dokumentationsmaterialet til audit trailene har veeret eksisterende materiale som fx
referater fra mgder i studienaevn eller uddannelsesudvalg, uddannelsesevalueringer
eller censorrapporter.

Pa baggrund af en analyse af det samlede dokumentationsmateriale har akkredite-
ringspanelet vurderet kvalitetssikringssystemet og den made, hvorpa institutionen har
udmegntet det i praksis. Panelet har i analysen forholdt sig til alle kriterierne og deres
uddybningspunkter. For kriterierne Ill, IV og V har panelet udvalgt et antal centrale
omrader, som er naermere belyst i akkrediteringsrapporten. De uddybningspunkter,
som ikke er eksplicit behandlet under de tre kriterier i akkrediteringsrapporten, har
ogsa veeret en del af panelets analyse og samlede vurdering af, om institutionen le-
ver op til alle kriterierne og deres uddybningspunkter.

Al har med afsaet i akkrediteringspanelets vurderinger udarbejdet et udkast til en ak-
krediteringsrapport, som er blevet sendt i hgring pa institutionen. Haringsversionen af
akkrediteringsrapporten indeholdt panelets vurderinger af hvert af de fem kriterier og
desuden en samlet indstilling. Efter hgringen pa institutionen er den endelige akkredi-
teringsrapport blevet udarbejdet og overleveret til Akkrediteringsradet, som pa bag-
grund af rapporten treeffer afggrelse om akkreditering af uddannelsesinstitutionen.
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Kriterium I: Kvalitetssikringspolitik og -strategi

Uddybning:
Institutionens kvalitetssikringspolitik og -strategi skal veaere offentligt tilgaengelig og skal:

fastseette konkrete og ambitiese mal for institutionens samlede kvalitetssikring og -udvikling,

beskrive de processer og procedurer, der skal understgtte, at de fastsatte mal opnas, og sikre, at relevan-
te problemstillinger og udfordringer lgbende indfanges og handteres,

omfatte alle institutionens udbud af videregdende uddannelser, uanset placering og tilrettelseggelsesform,
og daekke alle omrader, der er relevante for sikring og udvikling af uddannelsernes og udbuddenes kvali-
tet og relevans, jf. kriterierne IlI-V. For de maritime uddannelsesinstitutioner skal den vedtagne kvalitets-
sikringspolitik og -strategi dog omfatte alle institutionens uddannelsesudbud.

Kriterium II: Kvalitetsledelse og organisering

Uddybning:
Kvalitetssikringsarbejdet skal gennemfgres i overensstemmelse med institutionens kvali-
tetssikringspolitik og -strategi og skal:
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omfatte alle ledelsesniveauer og relevante institutionelle niveauer og basere sig pa en klar ansvars- og
arbejdsfordeling,

Igbende involvere undervisere og studerende samt inddrage @vrige relevante interne og eksterne aktarer
og interessenter,

gennemfares lgbende, systematisk og malrettet,

omfatte og basere sig pa lgbende indsamling, analyse og anvendelse af relevante informationer om ud-
dannelser og udbud, fx informationer om undervisningsaktivitet, frafald, beskaeftigelse, gennemfarelsestid
og internationalisering,

basere sig pa klare standarder for, hvornar der foreligger utilfredsstillende forhold, der kreever handling,
samt procedurer for opfglgning herpa,

omfatte systematiske vurderinger af udviklingsbehov og -muligheder.
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Kriterium lll: Uddannelsernes videngrundlag

Uddybning:

Videngrundlag omfatter institutionens strategiske og praktiske arbejde med at sikre, at re-
levant og opdateret viden laegges til grund for uddannelserne og inddrages aktivt i den
Igbende undervisning. Institutionen skal sikre:

e at uddannelserne er tilknyttet relevante faglige miljger og Iebende baserer sig pa ny viden, som er rele-
vant for uddannelser af den givne type pa det givne niveau, og som er tilvejebragt i henhold til lovgivnin-
gens bestemmelser om uddannelsernes videngrundlag,

e atundervisernes faglige kvalifikationer er opdaterede og lgbende udvikles,

e at underviserne deltager i eller har aktiv kontakt med relevante forskningsmiljger, udviklingsmiljger eller
beskeaeftigelsesomrader, jf. uddannelsernes lovbestemte videngrundlag, og lebende inddrager viden og er-
faringer herfra i undervisningen,

e at de studerende har kontakt til det relevante videngrundlag, fx gennem inddragelse i aktiviteter relateret
hertil.

Kriterium IV: Uddannelsernes niveau og indhold

Uddybning:
Institutionen skal sikre:

e at uddannelserne til stadighed har et niveau, der svarer til de relevante typebeskrivelser i den danske
kvalifikationsramme for videregaende uddannelser,

e at uddannelsernes indhold afspejler uddannelsernes mal, samt at undervisningens tilrettelaeggelse og
paedagogiske kvalitet understatter de studerendes leering og opnaelse af malene,

e at der gennemfares Igbende og regelmaessige studenterevalueringer af uddannelser og undervisning, og
at resultaterne herfra finder systematisk anvendelse,

e at dele af uddannelserne, der gennemfgres uden for institutionen, herunder praktik, kliniske forlgb og ud-
dannelsesdele, der gennemfgres i udlandet, omfattes af systematisk kvalitetssikringsarbejde,

e at faciliteter og ressourcer pa udbudsstederne understgtter undervisningen og de studerendes gennemfg-
relse af uddannelserne,

e at der gennemfgres regelmaessige evalueringer af uddannelserne med inddragelse af eksterne eksperter,
og at resultaterne herfra inddrages i den videre udvikling af uddannelsernes mal, indhold og tilrettelaeg-
gelse.
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Kriterium V: Uddannelsernes relevans

Uddybning:
Institutionen skal sikre:

e at uddannelserne afspejler arbejdsmarkedets behov, og de studerende opnar relevante kompetencer,

o at relevante eksterne interessenter, herunder aftagersiden og dimittender fra uddannelserne, Igbende og
systematisk inddrages i dialog om uddannelserne, herunder disses mal, indhold og resultater, og at resul-
taterne herfra anvendes ved tilpasning af uddannelserne,

e at centrale eksterne interessenter, herunder aftagersiden og eventuelle autorisationsgivende myndigheder
mv., inddrages i udvikling og vurdering af nye uddannelsesforslag,

o at dimittendernes beskeeftigelsessituation og udviklingen pa det danske arbejdsmarked Igbende monitore-
res, og at resultaterne herfra systematisk vurderes med henblik pa naermere fastlaeggelse af, hvornar be-
skaeftigelsessituationen giver anledning til seerskilte initiativer.
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Audit trail 1: Arlig status

Formalet er at belyse, hvordan arlig status anvendes til Igbende at identificere udfordringer
pa de enkelte uddannelser og afklare, hvor effektivt, der falges op pa statusmederne og i
handleplaner. Audit trailen skal illustrere hvordan arlig status indgar i universitetets informati-
onsflow, med seerligt fokus pa, hvordan problemer, der er identificeret pa uddannelsesni-
veau, indgar i arlig status og bringes videre til uddannelsesrapporterne (pa fakultetsniveau)
og uddannelsesberetningen (i rektoratet), samt hvordan der pa alle niveauer fglges op og
gives tilbagemeldinger til relevante akterer i systemet.

Audit trailen tager udgangspunkt i 15 udvalgte uddannelser:

Kandidatuddannelsen i paedagogisk sociologi (Aarhus og Emdrup)
Bachelor- og kandidatuddannelsen i digital design

Bachelor- og kandidatuddannelsen i antropologi
Bacheloruddannelsen i erhvervsgkonomi med tilvalg
Masteruddannelsen i business administration

Bachelor- og kandidatuddannelsen i statskundskab
Diplomingenigruddannelsen i electronic design (Herning)
Kandidatuddannelsen i molekyleer erngering og fadevareteknologi
Kandidatuddannelsen i mekanik

Kandidatuddannelserne i sygepleje (Aarhus og Emdrup).

Audit trail 2: Sikring af videngrundlag og de studerendes kontakt til videngrundlag

Formalet er at belyse, hvordan AU lgbende og systematisk sikrer videngrundlaget og de stu-
derendes kontakt til videngrundlaget pa forskellige uddannelsestyper og campusser. Audit
trailen har fokus pa, hvordan de studerendes kontakt til forskningsmiljget i forbindelse med
undervisning og vejledning labende monitoreres og handteres, samt hvordan det indgar i den
fremadrettede bemanding og tilretteleeggelse af uddannelsen.

Audit trailen tager udgangspunkt i ni udvalgte uddannelser:

Bachelor- og kandidatuddannelsen i uddannelsesvidenskab (Aarhus og Emdrup)
Kandidatuddannelsen i marketing and business innovation (Herning)
Masteruddannelsen i business administration

Bachelor- og kandidatuddannelsen i statskundskab

Kandidatuddannelserne i sygepleje (Aarhus og Emdrup)

Kandidatuddannelsen i molekyleer ernaering og fadevareteknologi.

Audit trail 3: Kvalitetsarbejde i samspillet mellem studiena@vn og uddannelsesnavn/-
udvalg

Formalet er at belyse informationsflow, ansvarsfordeling og opfalgning pa problemer i sam-

spillet mellem studienzevn og uddannelsesudvalg/uddannelsesansvarlig pa Arts og ST med
seerligt fokus pa tilretteleeggelse og udvikling af uddannelserne.
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Audit trailen tager udgangspunkt i 11 udvalgte uddannelser:

Bachelor- og kandidatuddannelsen i uddannelsesvidenskab (Aarhus og Emdrup)
Bachelor- og kandidatuddannelsen i engelsk

Bachelor- og kandidatuddannelsen i antropologi

Bachelor- og kandidatuddannelsen i kemi

Kandidatuddannelsen i mekanik.

Audit trail 4: Undervisningsevalueringer

Formalet er at belyse, hvordan procedure og praksis for undervisningsevalueringerne sikrer,
at problemer pa kursus- og semesterniveau effektivt identificeres og handteres. Desuden
skal det belyses, hvordan opfglgning indgar i henholdsvis studieledernes og studienaevnenes
kvalitetssikring og kvalitetsudvikling af uddannelserne. Audit trailen har seerligt fokus pa ud-
dannelser med tveergaende elementer, fx samlaeste fag, profilfag og projektorienterede for-
lob (praktik).

Audit trailen tager udgangspunkt i ti udvalgte uddannelser:

Kandidatuddannelsen i engelsk
Kandidatuddannelsen i antropologi

Bachelor- og kandidatuddannelsen i statskundskab
Bacheloruddannelsen i erhvervsgkonomi med tilvalg
Bachelor- og kandidatuddannelsen i kemi
Kandidatuddannelsen i mekanik

Bachelor- og kandidatuddannelsen i odontologi.

Audit trail 5: De femarige uddannelsesevalueringer

Formalet er at belyse, hvordan de femarige uddannelsesevalueringer sikrer og udvikler ud-
dannelsernes kvalitet og relevans. Det skal belyses, hvordan AU via evalueringerne identifi-
cerer udfordringer og udviklingsmuligheder, samt hvilken procedure og praksis der er for op-
felgning. Ligeledes skal de eksterne faglige eksperters rolle belyses.

Audit trailen tager udgangspunkt i syv udvalgte uddannelser:

Bachelor- og kandidatuddannelsen i digital design
Bachelor- og kandidatuddannelsen i kemi
Bachelor- og kandidatuddannelsen i odontologi
Masteruddannelsen i business administration.

Audit trail 6: Eksterne interessenter og relevanssikring

Formalet er at belyse, hvordan eksterne interessenter, herunder aftagerpaneler og dimitten-
der, bidrager til at udvikle kvalitet og relevans pa eksisterende uddannelser, herunder saerligt
pa uddannelser med beskaeftigelsesproblemer.

Audit trailen tager udgangspunkt i ni udvalgte uddannelser:
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Kandidatuddannelserne i paedagogisk sociologi (Aarhus og Emdrup)
Bachelor- og kandidatuddannelsen i digital design

Bachelor- og kandidatuddannelsen i antropologi
Kandidatuddannelsen i molekylaer erngering og teknologi

Bachelor- og kandidatuddannelsen i statskundskab.
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Tabel 1. Sagsbehandlingens forleb

15. april 2016
3. maj 2016

24. maj 2016

25. maj 2016
10. juni 2016

13. september 2016
23. september 2016
5. december 2016

1.-2. juni 2016
8. september 2016
31. oktober — 4. november 2016

Selvevalueringsrapporten modtaget

Supplerende information - eksempler fra uddannelseskvalitetsprocesser
(bilag 9)

Supplerende information- undervisningsevalueringer og uddannelsesevalue-
ringer

Supplerende information - indikatorkort for 2016

Supplerende information - indikatorkort 2015, efter — og videreuddannelse
indikatorkort og graenseveerdier 2016 samt notat om indikator

Supplerende information — referater af draftelser i Udvalget for Uddannelse
Supplerende information - referater

Supplerende information - om inddragelse af aftagere og aftagerfora, uddan-
nelsesevaluering pa Arts, Notat om justering af indikatorer, samt info om det
nye undervisningsevalueringssystem

Akkrediteringspanelets farste bes@g pa institutionen
Audit trail modtaget

Akkrediteringspanelets andet besgg pa institutionen

2. marts 2017 Akkrediteringsrapport sendt i haring pa institutionen

23. marts 2017 Haringssvar til akkrediteringsrapport modtaget fra institutionen
8.-9. juni 2017 Behandlet af Akkrediteringsradet pa radsmegde
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| dette bilag findes programmerne for farste og andet besag pa AU.

Forste besgg pa AU, 1.-2. juni 2016

Onsdag d. 1. juni 2016

Tidspunkt Varighed Indhold

8.15-9.00 45 min Mgde med rektor, prorektor og universitetsdirektgr
9.00-9.30 30 min Praesentation af AU’s datapakker

9.35-10.20 45 min Mgde med Udvalget for Uddannelse
10.35-11.30 55 min Mgde med fakultetet Aarhus BSS

11.45-12.40 55 min Mgde med fakultetet Arts

12.40-13.40 1 time Frokost og panelets opsamling

13.40-14.35 55 min Mgde med fakultetet Health

14.50-15.45 55 min Mgde med fakultetet Science and Technology
Torsdag d. 2. juni 2016

Tidspunkt Varighed Indhold

8.30-9.30 1time Mgde med undervisere

9.45-10.45 1time Mgde med studerende

11.00-11.30 30 min Mgde med bestyrelsen

11.30-12.15 45 min Mgde med aftagerreprasentanter
12.15-14.00 1time Frokost og panelets opsamling

14.00-14.45 45 min Mgde med universitetsledelsen

(&)
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Andet besgg pa AU, 31. oktober — 4. november 2016

Mandag d. 31. oktober 2016

Tidspunkt | Varighed | Audit trails Indhold
8.00-8.30 30 min Panelets interne mgde
8.30-9.30 1time AT 2 —Videngrundlag Mgde med ledelsen (prodekan, institutleder, studieleder)
pa fglgende uddannelser:
e KAisygepleje
e BA og KA i statskundskab
e KA imolekylzer ernzering og fedevareteknologi
e MBA
9.45-10.30 | 45 min AT 2 —Videngrundlag Mgde med VIP’er og DVIP’er pa fglgende uddannelser:
e KAisygepleje
e BA og KA i statskundskab
e KA imolekylzer ernsering og fedevareteknologi
e MBA
10.45- 1time og | AT 2 - Videngrundlag Mgde med studerende pa fglgende uddannelser:
12.00 15 min e KAisygepleje
e BA og KA i statskundskab
e KAimolekylzer ernzering og fedevareteknologi
e MBA
12.00- 45 min Frokost
12.45
12.45- 1time AT 2 —Videngrundlag Mgde med studienavnsformand og naestformaend, leder
13.45 af uddannelsesnzevn og studenterrepraesentanter i ud-
dannelsesnzevn pa fglgende uddannelser:
e KAisygepleje
e BA og KA istatskundskab
e KA imolekylzer ernsering og fedevareteknologi
e MBA
14.00- 45 min AT 1 — Arlig status Mgde med studerende, som har fulgt udvalgte kurser pa
14.45 AT 4 — Undervisningsevalue- | fglgende uddannelser:
ringer e BA og KA i odontologi
e BAierhvervsgkonomi
e BA og KA i statskundskab
15.00- 45 min AT 1 — Arlig status Mgde med VIP’er uden tilknytning til rad og naevn pa
15.45 AT 4 — Undervisningsevalue- | fglgende uddannelser:
ringer e BA og KA i odontologi
e BAierhvervsgkonomi
e BA og KA i statskundskab
16.00- 45 min AT 1 — Arlig status Mgde med studienaevnsformand og naestformzend pa
16.45 AT 4 — Undervisningsevalue- | fglgende uddannelser:
ringer e BA og KA iodontologi
e BAierhvervsgkonomi
e BA og KA i statskundskab
17.00- 1time Panelets interne mgde
18.00
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Tirsdag d. 1. november 2016 (forste del)

Tidspunkt | Varighed | Audit trails Indhold
8.00-8.30 | 30 min Panelets interne mgde
8.30-9.30 1time AT 1 — Arlig status Mgde med ledelsen (dekan, prodekan, institutleder, stu-
AT 6 — Eksterne interessen- | dieleder) pa fglgende uddannelser:
ter og relevanssikring e BAog KA digital design
e BAogKAiantropologi
e KA imolekylaer ernzring og fedevareteknologi
e KA ipaedagogisk sociologi
e BA og KA i statskundskab
9.45-10.45 | 1time AT 1 - Arlig status Mgde med ledelsen studiensevnsformaend og neestfor-
AT 6 — Eksterne interessen- | mand pa fglgende uddannelser:
ter og relevanssikring e BAog KA digital design
e BAogKAiantropologi
e KA imolekyler ernzring og fedevareteknologi
e KA ipadagogisk sociologi
e BA og KA i statskundskab
11.00- 45 min AT 6 — Eksterne interessen- | Mgde med aftagerrepraesentanter pa fglgende uddannel-
11.45 ter og relevanssikring ser:
e BA og KA digital design
e BAogKAiantropologi
e KA imolekylaer ernzering og fedevareteknologi
e KA ipadagogisk sociologi
e BA og KA i statskundskab

Tirsdag d. 1. november 2016 (anden del)

Tidspunkt | Varighed | Audit trails Indhold
14.00- 1time AT 1 - Arlig status Mgde med ledelsen (prodekan, institutleder) pa fglgende
15.00 AT 2 —Videngrundlag uddannelser:

e Cand.merc.

e Diplomingenigr i electronic design
15.15- 45 min AT 2 —Videngrundlag Mgde med DVIP’er og VIP’er uden tilknytning til rad og
16.00 naevn pa fglgende uddannelser:

e Cand.merc.
16.15- 45 min AT 2 —Videngrundlag Mgde med studerende uden tilknytning til rad og naevn
17.00 pa fglgende uddannelser:

e Cand.merc.
17.15- 45 min AT 1 — Arlig status Mgde med studieleder, studienaevnsformand og naest-
18.00 AT 2 - Videngrundlag formand pa fglgende uddannelser:

e Cand.merc.

e Diplomingenigr i electronic design
18.00- 30 min Rundvisning
18.30
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Onsdag d. 2. november 2016

Tidspunkt | Varighed | Audit trails Indhold
8.00-8.30 | 30 min Panelets interne mgde
8.30-10.00 | 1 time og | AT 1 — Arlig status Mgde med ledelsen (prodekaner, studieledere, institutle-
30 min AT 3 — Kvalitetsarbejde | dere) pa fglgende uddannelser:
mellem studienaevn og ud- | ¢ BA og KA i engelsk
dannelsesnaevn/-udvalg e BA og KA iantropologi
AT 4 — Undervisningsevalue- | ¢ KA i mekanik
ringer e BAogKAikemi
10.15- 45 min AT 4 — Undervisningsevalue- | Mgde med VIP’er uden tilknytning til rad og naevn pa
11.00 ringer fglgende uddannelser:
e BAog KA iengelsk
e BAogKAiantropologi
e KA imekanik
e BAogKAikemi
11.15- 45 min AT 4 — Undervisningsevalue- | Mgde med studerende, som har fulgt udvalgte kurser pa
12.00 ringer fglgende uddannelser:
e BAog KA iengelsk
e BAogKAiantropologi
e KA imekanik
e BAogKAikemi
12.00- 45 min Frokost
12.45
13.00- 1time AT 1 - Arlig status Mgde med studienaevnsformaend og studenterrepraesen-
14.00 AT 3 - Kvalitetsarbejde | tanter i uddannelsesnaevn/-udvalg pa fglgende uddannel-
mellem studiensevn og ud- | ser:
dannelsesnaevn/-udvalg e BAogKAiengelsk
AT 4 — Undervisningsevalue- | ¢  BA og KA i antropologi
ringer e KA imekanik
e BAog KA ikemi
14.15- 1time og | AT 1 - Arlig status Mgde med ledere af uddannelsesnavn/udvalg og studie-
15.45 30 min AT 3 — Kvalitetsarbejde | navnsformaend pa fglgende uddannelser:
mellem studienaevn og ud- | ¢ BA og KA i engelsk
dannelsesnaevn/-udvalg e BAogKAiantropologi
AT 4 — Undervisningsevalue- | e KA i mekanik
ringer e BAogKA ikemi
16.00- 1time AT 1 - Arlig status Mgde med medlemmer af uddannelsesforum pa fakulte-
17.00 AT 3 — Kvalitetsarbejde | terne Arts og ST
mellem studienzevn og ud-
dannelsesnavn/-udvalg
AT 4 — Undervisningsevalue-
ringer
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Torsdag d. 3. november 2016

Tidspunkt

Varighed

Audit trails

Indhold

8.00-9.00

1time

Panelets interne mgde

9.00-10.00

1time

AT 5 — 5-arige uddannel-
sesevalueringer

Mgde med ledelsen (prodekan, studieleder) pa fglgende
uddannelser:

e BAog KA digital design

e BAogKAikemi

e BAogKAiodontologi

e [MBA

10.15-11.15

1time

AT 5 — 5-arige uddannel-
sesevalueringer

Mgde med medlemmer af studiensevn, kvalitetsmedar-
bejdere og interne eksperter pa fglgende uddannelser:

e BAog KA digital design

e BAogKAikemi

e BAogKAiodontologi

e MBA

11.30-12.30

1time

AT 5 — 5-arige uddannel-
sesevalueringer

Mg@de med eksperter, der har deltaget i uddannelseseva-
lueringen pa fglgende uddannelser:

e BAog KA digital design

e BAogKAikemi

e BA og KA i odontologi

e MBA
Fredag d. 4. november 2016
Tidspunkt Varighed Audit trails Indhold
8.00-8.30 30 min Panelets interne mgde
8.30-9.15 45 min AT 2 —Videngrundlag Mgde med ledelsen (prodekan, institutleder og studiele-
AT 3 — Kvalitetsarbejde | der) pa uddannelsesvidenskab (Emdrup).
mellem studienaevn og
uddannelsesnaevn/-
udvalg
9.30-10.00 30 min AT 2 —Videngrundlag Mgde med ledelsen (prodekan, institutleder og studiele-
AT 3 — Kvalitetsarbejde | der) pa uddannelsesvidenskab (Emdrup).
mellem studienazvn og
uddannelsesnaevn/-
udvalg
10.15-11.00 | 45 min AT 2 —Videngrundlag Mgde med studerende uden tilknytning til rad eller naevn
fra uddannelsesvidenskab (Aarhus og Emdrup).
11.15-12.00 | 45 min AT 2 —Videngrundlag Mgde med VIP-er og DVIP’er fra uddannelsesvidenskab
(Aarhus og Emdrup).
12.00-13.30 | 1 time og Frokost
30 min
13.30-14.30 | 1time Mg@de med repraesentanter for Udvalget for Uddannelse
14.45-15.15 | 30 min Mgde med rektoratet
15.15-17.30 | 2 timer og Panelets interne mgde
15 min

(&)
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Nagletallene i dette bilag stammer fra AU’s selvevalueringsrapport. De er medtaget fordi der
refereres til dem i akkrediteringsrapporten. Nggletallene i den fgrste tabel viser gennemfgrsel
pa normeret tid + 1 ar pa bachelor og professionsbachelor samt gennemfarsel pa normeret
tid + 1 ar pa kandidatuddannelserne. Den neeste tabel viser ledighedsprocenter for professi-
onsbachelorer og kandidater mens den sidste viser frafald.i procent samlet for bachelorer og
professionsbachelorer samt samlet i procent for kandidatuddannelserne.
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AU har siden oktober 2010 ansggt om at fa 42 nye uddannelser og 2 nye udbud akkrediteret.
| samme periode er 136 eksisterende uddannelser blevet akkrediteret som led i den fastlagte
turnusplan.

Med hensyn til nye uddannelser har 37 faet en positiv akkreditering, mens syv har faet af-
slag. Nedenfor ses en oversigt over de nye uddannelser, der er blevet behandlet henholdsvis
far og efter oktober 2010.

Tabel 1 — akkrediteringsoversigt, nye uddannelser og udbud

Nye uddannelser og udbud Positiv Afslag | alt behandlede
Far oktober 2010 12 7 19
Efter oktober 2010 37 7 44

Af de 136 turnusakkrediteringer af eksisterende uddannelser efter oktober 2010 har 23 faet
en betinget positiv akkreditering, 1 har faet afslag mens 112 har faet en positiv akkreditering,
svarende til 82 %.

Af tabel 2 fremgar tallene for de behandlede akkrediteringer af eksisterende uddannelser
henholdsvis fgr og efter oktober 2010.

Tabel 2 — Akkrediteringsoversigt, eksisterende uddannelser

Eksisterende uddannelser Positiv  Betinget posi- Afslag | alt behandlede
tiv

For oktober 2010 53 2 0 55

Efter oktober 2010 112 23 1 136

Tabel 3 indeholder en oversigt over de 23 uddannelser, der har faet en betinget positiv ak-
kreditering efter oktober 2010. Af oversigten fremgar vurderingerne af de enkelte kriterier,
som er naevnt under tabellen.

Tabel 3 — Akkrediteringsoversigt over betinget positive akkrediteringer

Ar Uddannelsens navn Kriterium 1 Kriterium 2 Kriterium 3 Kriterium 4 Kriterium 5
Uddannel- Uddannelsens Uddannelsens Uddannelsens Uddannelsens
sens Relevans  forskningsbase- niveau struktur og kvalitetssik-
ring tilretteleeggelse ring
2011  Kandidatuddannelsen i Tilfredsstillende  Tilfredsstillende Delvist tilfredsstil-  Ikke tilfredsstil- Tilfredsstillende
teologi lende lende
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2011

2011

2011

2011

2011

2011

2011

2011

2011

2011

2011

2011

2011

2011

Masteruddannelsen i
business administration,
executive

Masteruddannelsen i etik
og verdier i organisatio-
ner

Bacheloruddannelsen i
international virksom-
hedskommunikation i

engelsk og fransk

Bacheloruddannelsen i
international virksom-
hedskommunikation i
engelsk og tysk

Bacheloruddannelsen i
international virksom-
hedskommunikation i

tysk og fransk

Bacheloruddannelsen i
international virksom-
hedskommunikation i

tysk og spansk

Bacheloruddannelsen i
international virksom-
hedskommunikation i

fransk og spansk

Bacheloruddannelsen i
international virksom-
hedskommunikation i
tysk og kommunikation

Bacheloruddannelsen i
international virksom-
hedskommunikation i
fransk og kommunikati-
on

Bacheloruddannelsen i
international virksom-
hedskommunikation i
tysk og europziske
studier

Bacheloruddannelsen i
international virksom-
hedskommunikation i
fransk og europeiske
studier

Kandidatuddannelsen i
erhvervssprog og inter-
national erhvervskom-
munikation (engelsk)

Kandidatuddannelsen i
erhvervssprog og inter-
national erhvervskom-
munikation (fransk)

Kandidatuddannelsen i
erhvervssprog og inter-
national erhvervskom-
munikation (spansk)

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Delvist tilfredsstil-
lende

Ikke tilfredsstillende

Ikke tilfredsstillende

Ikke tilfredsstillende

Ikke tilfredsstillende

Ikke tilfredsstillende

Ikke tilfredsstillende

Ikke tilfredsstillende

Ikke tilfredsstillende

Ikke tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Delvist tilfreds-
stillende

Delvist tilfreds-
stillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Delvist tilfreds-
stillende

Delvist tilfreds-
stillende

Delvist tilfreds-
stillende

Delvist tilfreds-
stillende

Delvist tilfreds-
stillende

Tilfredsstillende

Delvist tilfreds-
stillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Delvist tilfreds-
stillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Ikke tilfredsstil-
lende

Ikke tilfredsstil-
lende

Ikke tilfredsstil-
lende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Delvist tilfreds-
stillende

Delvist tilfreds-
stillende

Delvist tilfreds-
stillende

Delvist tilfreds-
stillende

Delvist tilfreds-
stillende

Delvist tilfreds-
stillende

Delvist tilfreds-

stillende

Delvist tilfreds-
stillende

Delvist tilfreds-
stillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende
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2011 Kandidatuddannelsen i Tilfredsstillende  Tilfredsstillende Delvist tilfreds- Ikke tilfredsstil- Tilfredsstillende
erhvervssprog og inter- stillende lende
national erhvervskom-
munikation (tysk)

2011 Kandidatuddannelsen i Delvist tilfreds-  Delvist tilfredsstil- Tilfredsstillende Delvist tilfreds- Delvist tilfreds-
padagogisk filosofi stillende lende stillende stillende

2011  Masteruddannelsen i Delvist tilfreds-  Tilfredsstillende Tilfredsstillende Delvist tilfreds- Delvist tilfreds-
medborgerskab stillende stillende stillende

2011 Kandidatuddannelsen i Delvist tilfreds-  Delvist tilfredsstil- Tilfredsstillende Delvist tilfreds- Delvist tilfreds-
paedagogisk filosofi stillende lende stillende stillende

2013 Kandidatuddannelsen i Delvist tilfreds-  Tilfredsstillende Tilfredsstillende Ikke tilfredsstil- Ikke tilfredsstil-
optik og elektronik stillende lende lende
(cand.polyt.)

2013 Kandidatuddannelsen i Delvist tilfreds-  Tilfredsstillende Tilfredsstillende Ikke tilfredsstil- Ikke tilfredsstil-
optik og elektronik stillende lende lende
(cand.scient.techn.)

2013 Kandidatuddannelsen i Delvist tilfreds-  Tilfredsstillende Tilfredsstillende Ikke tilfredsstil- Delvist tilfreds-
jordbrug, natur og miljg stillende lende stillende

2013 Kandidatuddannelsen i Tilfredsstillende  Delvist tilfredsstil- Ikke tilfredsstil- Delvist tilfreds- Delvist tilfreds-
teknologibaseret forret- lende lende stillende stillende
ningsudvikling

Tabel 4 — Akkrediteringsoversigt over afslag pa akkreditering

Bacheloruddannelsen i international communication and multimedia, 2014

Kriterium 1 Kriterium 2 Kriterium 3 Kriterium 4 Kriterium 5
Behov for uddannel- Forskningshasering Faglig profil og ni- Struktur og tilrette- Kvalitetssikring

sen

Tilfredsstillende

Ikke

tilfredsstillende

veau

Tilfredsstillende

leeggelse

Ikke tilfredsstillende

de

Delvis tilfredsstillen-

Kilde: Akkrediteringsrapport 2013. Uddannelsesakkrediteringen af bacheloruddannelsen i international communication and
multimedia.

Tabel 5 — Akkrediteringsoversigt over afslag pa nye uddannelser

Ar Uddannelsens  Kriterium 1  Kriterium 2 Forsk- Kriterium 3 Kriterium 4 Kriterium 5
navn Behov for ningsbasering Uddannelsens Uddannel- Lebende kvali-
uddannelsen faglige profilog  sens struktur  tetssikring af
mal for leerings- og tilrette- uddannelsen
udbytte leeggelse
2013 Kandidatuddan- Delvist til- Delvist tilfredsstillende  Tilfredsstillende Ikke tilfredsstil- ~ Tilfredsstillende

nelsen i jorde-
modervidenskab

fredsstillende

lende
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2014

2014

2014

2014

2014

2014

Kandidatuddan-
nelsen i interkul-
turelle studier

Kandidatuddan-
nelsen i interkul-
turelle studier
(tyske studier)

Kandidatuddan-
nelsen i interkul-
turelle studier
(franske studier)

Kandidatuddan-
nelsen i interkul-
turelle studier
(latinamerikastu-
dier)

Kandidatuddan-
nelsen i interkul-
turelle studier
(spansk og
spanskamerikan-
ske studier)

Kandidatuddan-
nelsen i interkul-
turelle studier
(italienske studi-
er)

Ikke vurderet

Ikke vurderet

Ikke vurderet

Ikke vurderet

Ikke vurderet

Ikke vurderet

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Ikke tilfredsstillen-
de

Ikke tilfredsstillen-
de

Ikke tilfredsstillen-
de

Ikke tilfredsstillen-
de

Ikke tilfredsstillen-
de

Ikke tilfredsstillen-
de

Delvist tilfreds-
stillende

Delvist tilfreds-
stillende

Delvist tilfreds-
stillende

Delvist tilfreds-
stillende

Delvist tilfreds-
stillende

Delvist tilfreds-
stillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende
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Al

AU

BSS
DPU
DVIP’er
IKK

IKS

ST

STA
VIP’er

Danmarks Akkrediteringsinstitution

Aarhus Universitet

School of Business and Social Sciences
Danmarks Institut for Peedagogik og Uddannelse
Eksterne undervisere

Institut for Kommunikation og Kultur

Institut for Kultur og Samfund

Science and Technology

Studenterarsvaerk

Videnskabeligt personale
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Danmarks Akkrediteringsinstitution

Bredgade 38

DK-1260 Kgbenhavn K
Telefon: +45 3392 6900
akkr@akkr.dk
www.akkr.dk




